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Mr. Chairman:

In our earligr intervention we made known the position of the
Canadian Government on a number of issues pertaining to the seabed beyond
the limits of naticnal jurisdizticn, I pronose now to Aiscuss on Tne
remaining sub-items which together comprise the issues which might be
discussed at a third Law of the Ssa Conference. I do not propose to
comment at this stage upon any particular resolution but I would like to
reserve my right to do sc when we begin to give consideration to the
resclutions themselves.

It will be recalled that in the Secretary-General's note under
reference L.E. 113(3=4) of Jmnuary 2%, 1970 the Secretsry-General requested
the views of governments concerning the desirability of convening at
an early date s conference "to review the regimes" of the Law of the
Sea. The Canadian reply coniaiped in document A/7925/4dd.2 stated that
"he Canadian Government is acutely aware of the need for the progrecsive
development of international law in response to the new oprortunitirs
and problems created by inereasingly rapid advances in technology,
particularly those relating Lo the marine environment", There is, I
think, no lack of evidence to suppord this statement. Grotius writing
360 years ago observed that Mmost things become exhausted oy promiscucus
use . . . but that is not the case with the sen: it ecan be exhausted
neither by navigation nor by fishing, that is to say, in neither of the
two ways in which it can be used",: Traditional concepts of the Law of
the Ses are of course founded upon the assumptions reflected in this
pronouncement by one of the most learned putlicist in the field of

the Law of the Sea. Unfortunately modern technology has radically
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altered the whole nuture qf the problems requiring regulations by the Law
of the Sen, and the dnvelopmmn£ nf the law hns not kept pace with the
advances of technology. Crotius can be excused for not being
able to foresee the far reaching implications for the low of the sea
of ﬂoﬁern technolopy such as whether nuclear ships and loaded supertankers
ren be capatle of innocent passage, whelher radio-active waste and
nerve gas may be dumped inte the ocean on the basis of the prineiple
of the freedom of thc high seas, whether safeguards are required for
off-shore drilling, and whether fleets of modern fishing vessels vaster
than the Spanish Armada can be left to fish the high seas at will. We
onnnot be excused however, for ignoring the impact of modern technology
upon rules designed for the days of seiling ships and ancient empires. The
uses of the s=a have qultiplied since the time of Grotius, The sea
now can te exhausted by “"promiscuous use" and it is incumbent upon us
to develop new laws ta prevent this catnstrophy.

Mr. Chrirman, Canada's long-standing interest in the whole
field of the Law of the Sso is undarstondnble in the light of our
lengthy coastline -- said to be the longest in the world —- and our
dependence upon sev tr.nsport as n conscquence of our position as a
mojor troding nstion. It is these considerations that explain Canuda's
notive role in the progressive developmont of the Law of the Sea.
As was pointed out in our reply to the Secretary-General's
questionnaire "Canada has supported and porticipated in every cffort
of the dnited ilations to nchieve agreed riles of law with regard to the
sera of the sea". Comd-'s active participation in the 1958 and 1960

Geneve conferences on the Law of tne Sen nre well-knoun., that may not
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be so well-known is Canadn's further efforts together with certsin other
countries, to develop multilateral ngreement subsequent to the 1550
Geneva confercnce concerning those importinnt lssues left open by the
two Geneva conferenccs. Our cfforts to bring about maltilateral agreemeﬁt
on the "six plus six" formula were not successful, and it proved
necessary for us to establish an exclusive Y-nile fishing zone in 1964,
and, more rcecently, o 12-mile territorial sea. Other states have found
it necessary to toke similar stops. licvertheless, as polnted out in

our reply to the Sscretary-Genmeral, "while progress hos been made in

the development of such rules, important guestions are still unresolved.
The existing law of the sca is thus marred by inadequacies which ore a
matter of scrious concern for the Canadian Govermment." The 1958 and
1960 Geneva conferenccs, as we arc only too well aware, failed to mgree
on the breadth of the territorial sea and the noture and extent of
jurisdiction of the coastal statc over coastal fisheries. Wec have

come some distance on these matters in the years since Geneva. There
now appesrs to be a substontial mezsure of sgrecment on the hoed for new
limitsfor the territorizl sca. Similarly, it now appears to be widely
agreed thot the jurisdietion of the constnl stotc over coastal

fishcrizs need not noecessarily be tied to ihe sovereignty of thc coastzl
etate over its territorial waters. Yet we are gtill a long way from
unanimity of thesc guestions. Some states ¢onsider that there need

be no universsl maximum limit for the territorinl sea and suggest
instead regional solutions to the problem or proposc thet ench stnte
should be frec to establish the limits of its meritime sovereignty on
the basis of given criterin., Some statcs wish to impose a single limit
for both maritime sovercignty and all forms of maritime jurisdiction.
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The potentisl for conflict on these issues is only too obvious. Their
early resolution =t an international conference is import-nt to the whoie
gtructire of the Low &f the Sen und relations among states in this field.
In other important areas the rules of law on which agresment was
reached at Geneva hove been overtsken by events. 014 solutions have
become inadequate and new problems have cmerged.

It is necessary, however, to sound a note of caution in
calling for the development of new law in response tc the new uses of
the sea. The Canadian reply to the Secretary-General sounds such a
note. Our reply stated as follows: "The 1958 Geneva Conference on
the Law of the Sea resulted in a wide measure of agreement on many
important questions, and the four conventions adopted at that
Conference represent, in the view of the Canadian Government, n very
substantial achievement. The Canadian Government believes that.it
would be inndvisable te urejudice this achievement oy re-ppening all
tho rules of law cmbodied in those conventions". To do so would
border dangerously on o reversion to annrchy =nd chaos. Uhat is
required is a modernization and further devclopment of n structure
which has been puinfully clabornted over the ccnturies, not rejection
and destruction of that legaey.

I propose now to outline bricfly some of the considerniions
which in our view should be taken into aceaﬁnt in determining those
issues whien should be placed on the agenda of the third Law of the
Sea conference. In Canada's view, the time has come to recxamine
the rights and duties of states with regard to the conservation znd

menagement of the living resources of the sca, in light of the
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inereasingly rapid depletion of those resources 16 fishing has beocome
virthally transformed from n harvisting to a mining process. It seems
nnomalous thot uhareaslintﬁrnatiﬂnal 1aw hos develeoped an effective
system of management for the mineral resourccs of the continental shelf
and the so-ecalled scdentary species of fish on the shelf, it has not
yet developed an egually effective system for the manngement of the
"freg-swimming" fish in coastal areas. It seems anomalous too that
some statcs should have to invest heavily in mensures dcsigned to
protect river-spawning fish such as Atlantic and Pacific salmon, ond
for the same purpose should also have to sacrifice the grecat sconomic
benefits which otherwise could be obtained from developing the spawning
rivers for hydroclectric and other purposes, only to hove those samec
fish indiscriminately dredged up by the first comer when they migrate
to sea. Ornade belisves that both the coastil fishing gtates ond the
distant-water fishing states of the world must realize that o mtional
system of fisheries conservation, management ond exploitation is
required in the common interests of 111 conccrned, There arc only

two alternntives, in Canade's opinlon, to the devclop cnt of such o
systein., One alternative is the ssort of fisheries conscrvotion which
theorctically might be achieved under the law of diminishing rcturns;
since it would be unprofitable to rake the last fish from the seon,

it moy be hoped that the last f'ish ond perhaps 2 fow more will be

1cft where they arc. Thc more likely alternative, howcver, is the
possibility of international conflict s the stetes of the world
regpond to intera~tional inactiosn by notionnl aetion. To avoid chaos
and conflict and to conserve the living resourccs of the sen, it is
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egseatial, ia Cunada's opinion, that the cquntries of the world should
agree first of all to mnke adegqu~te »rovision for the spceinl rights znd
responsibilities of the coustal states, and secondly, to join together

in = new legal regime for high seas fisheries which will reconcile the
peed for both equitable distribution of benefits and rational exploitation
af resources. 1t is clsar thaot the present situstion is unsatisfactory
and dangerous and that it chould be reviewed at a Low of the Sea
eonference.

The trnditional law of the sea hzs also oroved wholly
inndequate in its provisions for the rights and datics of statecs with
regard to the preservation of the marine environment and the prevention
of its pollution or degradation. While some progress has been made in
controlling various forms of ocennic pollution, the threat to the
marine enviromment looms lurger than ever both because We know norc
stout that enviromment and see more clearly how it is endzngered, and
becausc the mixed blessings of tcchnological development have braught
with them new possibilities for eatastrophe. The sea is being
drngerously abused, both aﬁcidentally -nd deliberately, in ways which
may threaten ite capacity to regenerate itgclf and could effcctively
destroy its living resources. In Cunada's opinion, this subject too
clearly reocquircs soné cxaminztion at a Law of thc Sea conference,
wherever clsc it may also be 'discussed.

A good deal has already been said in this dcbate concerning
the problem of the dcfinition of the continentzl shelf. There is
no single aspect of the Law of the Sea, perhaps, which so graphically

i1lustrates the relationship between low and technology a8 the definition
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of the contincntal ehelf in the relcovant Genewn sapvention, Twelwve
years ago, in an stteoet ta srovide for logy-torm technologicnl
dcveloprnent, the contincntal shelfl was defined ns that port of the
scnbed extending for the outer linit of the territorial sen to a
water-depth of 200 metres or, beyond that limit, to where the depth

of the supcrjacent weters cdmits of the gxploitation of the resourccs

of the ares. Binee that dcfinition was elaborated, technology hzs

grown to the po:xnt where it will soon be possible to exploit seabed
resources ot virtually any depth. On the other hand, the international
community has come to agree that there 1s an area of the se-bed beyand

the limits of national jurisdiction and that the exploitnbility rule
cannot be used as a pretext for carving up the wheolec of every submarinc
area of the world among the cozstal states. For this reason thecre

suems to be goneral agrecment that the definition of the continental

shelf must be given grester preecision, and that this notter too should

be considcred at a Law of the Sea conference.

A new aspeet of the Law of the Sen which hzs already been
receiving the concerted attention of the internntionzl community for
several years is the cxploratisn ~nd exploitation of the natural
roesourecs of the seabed beyaad the limits of natisnal jurisdietion,
and thc olaboration of an international regime and machinery to
govern such exploration and exploitntion. There is no necd to cmphasize
the complexity and importance of this matter., Ve are on the threshold
of o new ora in the exploitation of submarine resources and havc an
opportunity nnd an sbligation to crcate a new legal srder for this purposc.

The naturc of the regime to be slaoborated faor the senbed beyond national
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jurisdicii. iz, of courso, clasci; rob s fo the wventual definiticn
of the sres to widal 16 wFLL «pply, wil~n in tom dinvolves the guestiage

of 7 nure jrocive definitisa of th coutimntnl zncif to vhich I kive
Juel refosres, 15 ni garlicr stot-mieat wmn ihe senkbsd wi made elenr
Canada's wiew thot the r latizasniny betwecn these wwo nuestions 1s such
th~t fin.1 setilonent o botn iust be ruenched -t the sue eonfercnec
4t the cwmse time. For this rcoson Oomin att-ches proriicul-r urgoncy
to intcnsifying nnd oxpeoditing the studics of the senbdd rozime beling
pursu.d in the committee on the porecful uses of the scouod beyond
notions]l jurisdietion., Only i tiZs wiy wiuld it be possible for o
conferenece on the Low of the Scn 1o address itsclf simuitonsously ta
the quecntisn of the scabs? regime -nd tﬂe proeise Aefinpdition of
ihe coatincntl shelfl.

Mr. Chairman, the issues facing the current session of the
General Assembly with regard to the proposed Law of the Zea Conference
are: (a) the scope of that Conference; (b) iis timing, and {c) the
machinery for its preparation. I have taken so mach time to reviaw
rertain problems of the Law of the Jea procisely because the scopes of
the propesed Conferrnce is the fundamental issus, *he one which more
than any other will dotarmine the success eor fallure ef the Conferance.
Canada recognizes that there are differsnces of views not only cn the
substance of the problems I have menticned but alse on their relative
urgency and as well as on the desirability of including some of them
on th: agenda of the oreposed Conferoence.

There is, hewsver, in our view, considerable commen ground
to the nfizet thzt the Conference should be bread in scope and that it
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should examine all outstanding Law of the 3ea issues without, however,
re-opening the wnele of 1he 1554 Joreva Lew of the Sea Jomventiens, IS
we Brc able to reach general agrc.ment along these lines on the agendz

of the Conference, that alone would be a substantial achievement and
would represent the ~ssential first step ferward. Having regard io the
views of other states con this matter, Camada believes that the best
possibility of taking that Stép forward lies in the adoption of an azenda
that would include 21l ths issue: to which various states or groups of
states attach importance, namely: (a) the breadth of tae territorial
seas; (b) transit through international straits; {¢) the paturs and
extent of jurisdiction of the coastal state over coastal fisheries;

(d) the rights and duties of states with regard to the conservation and
management of the livimg resources of the sea, including in particular
the special imterests of the coasial states; (e) marine pollution;

(f) scientific investigations; (g) the precise definition of the outer
1imit of the continental shelf; (h) the international regime, including
machinery, for the seabed beyond national jurisdiction.

One of these items reguires further comment, namely, the
problem of marine pollution. It is important tnat we ensur2 co-ordination
of action on that issue, and avoid duplication. Follution will figure
prominently in the discﬁssinns of the 1772 Steckholm Conference on the
environment. In additien, a Conference on this subject will be convened
by the Intergovernmental Maritime Consultative Organization in 1373.

The Seabed Gammi.ftee {5 examining the question of pellution arisin_ng

from activities on the Seabed; the
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and nther interesied mrganisaticens in the United Nations system have
jointly established a ;roup of wxperts on scierlific asprcts of maring
pellution; and the Economic Comminsion for Durcve will be sponsoring

a Conference of Experts en the unvironment in Frague in 1971. While

we have an open mind as to the most appropriate manmmer in which
respoisibility might be assigned for specific forms of action on specific
aspects of marine pollution, we should like to offer a few gengral
gbservations on that issue.

With reference to marins pollutien in particular, Canada views
the SiLockholm Conference on the environment as offering an opportunity
to achieve a meeting of minds, the development of a political consensus
on the basis of which there would be established a ganeral framework
and broad objectives for international co-operation and co-ordination
in the protection of the marime environment. The extent to which that
framework and those objectives might bz translated into actual
imernational conventions at Stockholm itself must remain 2n open
question at this stage. However, insofar a2z the problem of marine
pollution is directly related to cther aspecis of the Law of the 3=a,
such as, for instance, freedom of navigation, tae right of innocent
passage, and the international regime to b= cstablished for the szzbed
beyond national jurisdiction, then to that extzant the nroblem of
marine pollution should, in our view, 2lse be considerad and dealt
with in the combext of the Law of the S#2. Thus, the Stockholm
Conference sculd be seen as an opportunity, which should be fully

utilized, to prepare and lay the groundwork for the discussion of
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marine polluticn -1 the proposed Law of the Sea Confurernce.

IMCOTs purpeses and functions are related esscntinlly to
technical mAtiers affecting shipping in international trade. The 135k
convermtion on pollution of the ze” by oil as amended in 1947 and 1967,
is an examle of the very important and consiructive way in which IMOD
can discharge itc technical furctions in ths field of marine pollution.
Similarly, the IMNCO convention on civil liability for mrime pollution
damage neZotiated at Brussels in 190% alsc f£n1ls approrriately within
TMO's terms of reference am represemls 2 sicp forward in +he
development of rrmedier for damage suffercd 25 = result of pollution
of the sea, A more fumdamental issue wias involved in the 1969 IM00
convention relating te intervention on the hizh secas in c2ses of oil
pollution cazmualities, namely the right of 2 rcoaztal state to take such
medsur=s on the high seas as m2y be necessary to pravent, mitigate or
eliminate grave and imminenl danger o their cozstline or related
interests from pellution or threat cf peliution of the sea by oil,
following upon 2 maritimz casuality or acts related to such ecasuality,
which mny reasennbly be expected to rz=ult in major nsrmful conscquences.
This convention represented a welvom: recognition of the rights of
coastal states to protzct themselves against thz threat of marine
pollution, but ths right in question, in Canada's opinion, is= not
one which is or should be restricied to cnses of oil pollution. The
further slaboration of the basic principle recognized in the IMCO
cnnvermi;n should be on a broadcor basils, 2s was neted by the grour of

zXperts in their report of Janwary, 1970. This iz the matter which
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should in our viow proporly o mTorred o a aoneral conforonee on g
Law of th .oa as 2 wmele. ALt osam time, 00 for ite vort wizht
direset spesial atlontion 1o the drvolopment of inioraationn] rules
relating to routing, construstion of vessels, traffiz rules and otnir
safety moasures intemed to prevent accidental pollution of ths sca by
shipping. The vacuum in the law in this respect is well known.

In sum, the Law of the Gea Cenfursnce could previde the
international community with an ~ppropriate forum in which to define
the fundamental legal principles concerning the rights of states with
reg'rd to the prevention of marine pollution deriving from 2 wider
range of sources, The Stockholm Conference, menawhile, could sxamine
the problem of marine pellutien in it5 relationship to ths total
snviromnent. Its broader mandate could possioiy lcad to action in
arens which are not within the scope of the other conferances in
question, while zlse developing th: political consznzus which would
ensure appropriat:c actiorn in thos. areas within the scope of those
confersnces.

As to the timing of thi conferenccs, as was indicnted in thes
Canadinn reply to the Secretary-Gencral, Canada iz sonvinced thit the
paramount consideration in appronching the conference is to snsure
that it be carefully and thoroughly prepared in order to maximize the
Lew of the Sea. The possible conrequences of failure to reach agrecment
are too serious for us to embark on this venture without some reasonable
assurance of success. The timing of the conference is therefore 2

matier of erucial importance. Th re appears o be widespread agreement
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. that 1973 should v fixed as Lhe yenr for nciual declsion-meking by ths
conference,  oanaat woald support 1973 as a targel d0te, but we belice:
that it would be proferavle net to commit ecurs.lvoz te 2 ripid schaodule
which might only be mt bv sacrificing careful nnd thorough preparaticn.
4 delayed conference in Canada's view would bs bztter than a failzd
conforence, 1t should be remembered that ihe 1953 confuercncs on i
Law of the Sea wns preceded by more than eight yzars of preparation by
the Internstionzl Law womdission as well ns by the Internntionnl
Technical Conferznce on Conmservation of the Livingz Resources of the
Sen convened in Rome under the auspices of FAO in 1955, Taking these
considerations inte account, it weuld be wise, in our view, toc provide
for a reference back to the Twenty-Seventh General Assembly te confirm what
at this stage can only be a target date.

The choice of preparatory machinery for the confocrence is
obviously another factor which could profoundly affect the outcome of
the conferencc. Thers appenrs to be gensral agreementi that a Preparatory
Committec of some sort will be required, and Cannda supports this view.
As to the mandate of the Proparatery Committes it might be both
procedural a2nd substantive in our view; for instancz, the Preparatery
Committee might devote the first year of itas deliberutinn; to studying
and preparing recommendations on the conference agenda and procédures,
ne small task in itself, and in the second year move to substantive
consideration of the issues and to the preparation of draft articles.

W e..have an open mind on this quastion which will be considered

further when we move to debate the resolution.
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Another question rol-dlnd To the mandnie of the Froparaiory
Commit® v is whe thor it should include The sudy of sem items relating
Ylso fe the soibed quesiiens  In fanadats view the question ol the out2r
14{mit of the contin'mnl shelf, for instancs, is one which would properly
£11 within the =andnte of the Preparatory Committee rather than the
Seabed Committse, which 1is specifically restricted to the seabed beyond
national jurisdicticn and thus cannot extend to the definition of the
npea within notional jurisdiction, that iz, to the definition of the
continental shelf. On = related matter, it is obvious that provision
would have to be made for the clossst co-ordination botween “he work
of the Preparatory Committee and that of the Seabed Committee.

With regard Lo the size of the Preparatory Committee, the
essential consideration, in Cancda's view, iz that thc committee be
made large enough to provide ndequate and balanced representation for
all points of vicw. Canada's position with rsgard to the size and
composition of the Preparatory Committee is flexible. One interesting
possibility which has been discussed in this connsctien is the
reconstitution of the Seabad Commitice As the Z:neral Preparatory
Committon for the whole range of issues te be examined at the proposcd
Law of the Sca Conference. This possibility mizht profitably bs
examined in the cveet that the composition ~nd mandate of the Preparatory
Committes should give risc to majer difficultics.

Another possibility that has been roised 1s the use of 2
proliminary cor preparatory conferonce lending ur to the actual decision-

miking confercnce. This suggestlon has asrtoin 2tiractions,
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particularly in thwl it would imvelve all memb:rs of the United Naticns
in the preparaticns for the confrronces On the othor hand, it mignt

hrve eoriiin disndvantagso in thnt o Preprratory coni.oronce in 1972 ~ight
b promoture tnd prove divisiv: since it would leave very little time
for adeguate proparation by uhe confer.nce Preparatory Committee. It
should be possiblu, we think, to sotile thesc guestions on the basis

of common sense, since there are o doctrinnl issuss involved.

#r, Chairman, in concluding o stotement, I only wish to
emphasize Canada's profound cenviction thot the international community
has reached a crucial turning point Az regards development of the Law
of the Sea. Effzctive and early internatiomal action is demanded to
prevent the threatensd degradation of the marine emvironment and the
throatoned destruction of the living resources that constitute the real
wanlih of the 503 to ensurc an orderly and cguitable regime for the
exploitation of senbed resources buyond national surisdiction for the
benefit of .mankind as 2 whole; api to previde for a just
accommodation buiwoen roastal int.-rests ond global interestis in the
uste of the sca. Whilc awaiting ~uch nction, states cannot and should
not neglecet their rosponsibility —o provent pollutien of the sea and
o irmstitute regulatory measSurss 7oy the conscrvation of its living
resources. oimilarly, states sheuld neot neglect their rzsponsibility
to co-cpernte on o bilnteral and mltilatoral basis for the fulfillment
of those purposcs. Beyond sudh intcrim measures, if the international
community delays taking action or fnils te agres on & new order for

Lhe Law of ths 3ce, states will be forced, a3 thoy have bean in the past,
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to take steps Ln advance of oxisling law.

Mr. Chairmcn, theru have boen a namoor of reforences during
our debete to the relative merits of anilaterilism ns compared to
multilatoralism as methoas of deviloping the Low of the Sen.

The Canadian position on this ilssue 1s well-known. In briaf,
wo de not sonsider maltilatoral action and unilateral action as mutwally
exclusive courses; they should not, in our view, b leoked on as clzoer-cub

LY
1lternatives. The contemporary imtermational law of the ser comprises

both conventional and customary law. Conventicnal or mltilateral
treaty law must, of course, be developed primarily by miltilateral action,
drawing ns necessary upol principles of customary international law.
Thus multilateral convertions often consist of both a cedification of
cxisting principlus of internntional law and progrossive development of
now principles. Customary ipternttional low is, of course, derived
primarily from state practicc, thnt 1s to say, unilaternl action by
various states, although it frequantly draws in turn upon the principles
cmbodied in bilateral and limlted multilatoral traentics, Lpw-making
troatics eften bucome acczpted as such mot by virtus of thcir status 03
trontics, but through a gradual accuptance by shnies of thce principlcs
thoy lay down, <1he complax procecs of the dovelopment of customary
internttional law is still relevamt' and indsed, 1n our viegw, =sscntinl
to the building of o world erduer. For those resscns Wr find it wory
diffiesult to be doctrinairc on such guasticns. Tnc reglme of the
torritorinl sea, fer oxnmple, derives in part from conv-ntional low,

including in parbticular the Gentva Comvantion on the Turriterial Sca,
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(which itsclf w- pased in larsz part upon customary principles) ané ir
part frem the very process of tne develepnent of custemery internnticnnl
1rw. During tlw puried when 11 wns posnlil  Loosny, Lo ower ther, wnos
such a time, thot there existed & rule of law thot the breadth ef the
territorial sca cxtended to three nauticnl miles and ne further, taat
principles was ecreated by st~te prretice, nnd onn be altered by stot:
practic:, that iz to say, by unilateral action on the part of various
stntos, accaptod by other statss nnd thus developed inte customary
inturnntional law; How then can we be dogmatic about the merits of
pither approach tc the sxclusion of the othcr? Unilateralism carried
to an extrem: 2nd based upon diff-.ring or cenflicting prineiples could
produce complct> chacs, Unilaternl netion when taken 2long parallal
lines ~nd bascd upen similar principles con lod to oonow ragienal anag
porhaps even universal rule of low, Similorly, agreemont by the
international community resched through 2 mulitilatoral ~pproach can
produce: offuetiv. rules of 1w, wnile doctrinaire insistonce upon tho
multilateral approach ~= tha only legitimate menns of developing the
law can lend to th. situation whizk has prevailed since the failure of
ihy o Genovn Lew of the Sua Coaofsroncus to reach agroument upon tho
breadtn of the territorinl sea and fishing 2cnes. In ne othor fisld

of 17w is the inter-penegtratien of national nd internationsl law se
cvident. It 15 our view that this orgonic rulnticnship of law cn the
nation~l ~nd inturn-itionnl plones is net $e 2o fenrcd but to be welcomed
since it provents us from buing bound by strnight jacksts foshioned

im the distant past devised to contain prossurss which can no longer be
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igner:d. What is requir d, in euwr view, is 2 Sudicicus mix of the twe
Aapproach 5 taking inte necount the complex set of inter-related oad
gsometimes conflicting pelitichl, vconomic 2nd l.oenl censideraticns,
both national ~nd intoernationnl, and bnsch ~lse upon the imperatives of
time itselfs The seriocusness of the preblom con determine the urgsncy
of action, which in ture can somtimes dictatu the me2ns chosen.

It is lmpertant also, wo think, to bu clear as to just what
we mean when woe sputk of the undesirability of unilateral =2ction. Are
we refoerring to oxtensions of the territerial sca, or the exercise of
various limited forms of jurisdiction by corstnl states te mantge and
conscrve fisherics rescurces, or to control pollution, or are wo
referring to such acts ns the unileteral appropriation howover tomporary,
of wnst arcn of the high suns for the conducting of dingerous oxporiments
for-scientific and military purpcses? Do we refer to the widasproad
practice of dumping various deletorious substances inte the sca? Hes
not the law of th. uw:a, particularly with regard te the prevention of
pollution ~nd the conscrvation of 1living rosources been characterized
by the principle of "laissez fair."? And is "laisscz fairc" not
systumatic unilaturalism? What factors must be taken into necount in
miking value judgements on the kinds of ncts I have referred to?
We intund no eriticism of any stote in posing thosc questions. We
do suggest, howover, thot we chnnct procoed on the basis of the promise
that while all unilat.ral action is cqual, somc is mere equal than
others. These quustions arc the kind we should be attemoting to answer

in 1973. It is nt thot confercnce and in our preparations for it
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that wWwe mst rttewri to s.oek oul “hs basis for mecting the meeds of

the interniticncl community witheut dolng viel. ame to the intorests of

any state or group of statos,  coosunl stotes eannet spertk for Ined-
locked states. Dovelopud countries cannet spenk for Jduviloping ccuntrics.
Shipping states chnnot speak for constnl siites with no merchant marinzs,
Distant-wnter fishing states cannot speak for ccastnl off-shorc fishing
status. Great military powers cannot spoak for sm2ll non-nuclear powers.,
It follows from this that there must be 2 procoss of negetiatien, of

give am take, of mutual concessions in scueking genernlly acceptable
accomodations.

What is requiréd iz thnt we search together for genernlly
acceptable principles, respecting onc Another's points of vicw without
attempting to substitute our judg:ement for that of any other state,
working together in the commen intorest. Cannda stands ready to

participats in 2ll suzh afforts.



Mmnaieur le Président,

iu cours de notre intervention antérieure, nous avons expliqué
la position du Canada sur diverses guestions touchant le fond des mers
au-deld des limites de la juridiction nationale., Je me propese maintenant
d'examiner les autres points qui, ensemble, constituent les grandes gques-
tiens qui pourrzient figurer 3 1l'ordre du jour de la trolsiéme conférence
sur le dreit de 1s mer. Je n'ai pas l'intention pour le moment de parler
d'une résolution en particulier, mais je voudrais me réserver le dreit de
le faire lorsque nous aborderons l'exsmen des réselutions preprement dites.

Un se souviendrs que dans sa note LE 113 (3=4) datée du 29
janvier 1970, le Secrétaire général s'est enguis des vues des gouvernements
sur 1'opportunité de convoguer i une date rapprochée une conférence qui
serait chargée de "revoir les régimes" du droit de la mer. Dans sa
réponse, qui figure dans le document A/7925/4dd.2, le Canada déclare que
nle Gouvernement canadien est pleinement conscient de la nécessité de
développer progressivement le droit international face aux possibilités et
aux difficultés nouvelles créées par les progrés de plus en plus rapides
de la technologie, notamment en ce qui concerne le milleu marin"., Les
preuves ne manguent pas pour appuyer cette affirmation. Gretius, gul
vivait il ¥y & 360 ans, a écrit que la plupsrt des cheses s 'épuisent
lorsqu'elles sont utilisées de fagon désordornée ... mais gque tel n'esat
pas 1le cas pour la mer: ni ls navigation ni ls péche ne sauraient 1'épuiser,
clest-3—dire sucune des deux facons dont on l'utilise. ILes principes
elassigues du droit de la mer s 'appuient évidemment sur des conclusions
tipées de cette affirmation prononcée par l'un des Juristes les plus

compétents en matidre du dreoit de la mer. Malheureusement, la technologie
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moderne = modifié radicalement ls nature méme des problémes que le droit de
1s mer est zppelé # réglementer et le progres technique a devancé le
dévelopoement du droit., OCn peut sans doute excuser Grotius de n'aveir ou
prévair les incidences de grande porteée de la technologie moderne, savoir
si le passage de navires nucléaires et de pétroliers géants chargés présen-
tent un danger, si les déchets radiocactifs et les gaz innervants peuvent
&tre déversés dans l'océan en vertu du orincipe de ls liverté de ls haute
mer, 5i des garanties sont hécesssires pour le forage au large des cdtes

et si on peut laisser les flottes de bateaux de péche modernes, plus vastes
gue 1'Armada, pécher en hsute mer en toute liberté, mais nous serions
inexcusables toutefois d'ignorer 1l'impact de la technologie moderne sur des
régles congues pour l'épogue des batesux 3 woile et des anciens empires.
Les utilisations de lz mer ont décuplé depuis 1'époque de Grotius, Il est
désormais possible d'épuiser 1s mer psr une gt ilisation désordonnée", et
il nous incombe d'élaborer de nouvelles lois afin de prévenir une telle
catastroohe,

Monsieur le Président, on comprend 1'intérét que le Cansda porte
depuis longtemps & toute la guestion du droit de la mer étant domné la
longueur de notre littoral - le plus long du monde, parait-il - et le
bescin gue nous avons du transport maritime, 3 titre de grand pays
commergant. Ces considérations expliquent le réle actif du Canada dans le
développement progressif de ce droit, Comme nous 1'avons souligné dans
notre réponse au guestionnaire du Secrétaire général, "le Canada 2 apparté
son appui et son concours 3 tous les efforts de 1'Organisation des Nations

Unies pour poser des rigles de droit convenues ayant trait aux utilisations
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de ls mer". La participation du Cansdz eux conférences sur le droit de 1la
mer termes 3 Genéve en 1958 et en 1960 est bien connue. Mzis ce gui est
moins bien connu, ce sont les efforts déployés par le Canada, de concert
avec d'sutres nays, & la suite de 1s conférence tenue 2 GCenéve en 1%60, en
vue d'zboutir & un sccord muliilstérzl sur les grendes questions lcissées
sans solution par les deux conférences de Genéve. Nes efforts pour sboutir
4 un accord multiletéral sur ls formule "six plus six" n'ont pas éte
couronnés de succés., Il nous a denc été nécessaire, en 1964, d'établir
une zone de péche exclusive de neuf milles et, plus récemment, de fixer a
12 milles les limites de la mer territoriale. ['sutres Ltats ont jugé
nécessaire d'avoir recours 3 des mesures semblzbles, Néanmoins, ainsi que
nous 1'avens signalé dans notre réoonse au Secrétaire pénéral, "blen gue
des progrés aient été sccompnlis dens le mise su point de ces réples,
d'importantes guestions se bosent encare. Le droit de ls mer zctuel
comporte des lacunes gui préoccupent gravement le Gouvernement canzdien".
les conférences de Gendve de 1958 et 1560, comme nous le savons tous, ne
sont pas parvenues i une entente sur le largeur de la mer territoriale et
la nature et lo portée de le juridiction des Ltets riverains sur les
nécheries cdtidres. On semble meintensnt généralement d'zccord sur la
nécessité de nouvelles limites pour ls mer territoricle, On semble s'en-
tendre pour reconnaitre gue la juridiction d'un Etat riverain sur les
pécheries cStifres n'est pas nécessairement liée 3 la souveraineté de 1l'ctat
cétier sur ses eaux territoriales. Mais il est loin d'y svoir unanimité sur
ces guestions. Certains Ltats estiment gu'll n'est pas besodin de limite

maximum universelle pour la mer territoriale et pronesent gue ce probléme
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soit réglé i 1'échelle régienale ou encore gue chague lItat soit libre de
fixer les limites de sa souver:ineté maritime d'aprés des critéres données.
D'autres ststz veulent éteblir une seule limite & la fols pour la souversi-
neté maritime et pour toutes les formes de juridictien meritime. On voit
gue les chsibilités de divergences d'owinions sur ces questions sont
grandes. Il est importent nour toute la structure du droit de la mer et
des rapports entre les itats dans ce domaine cue CES problémes soient réglés
le plus tét possible 2 une conférence internztionale.

Dans d 'autres secteurs importents, les régles de droit sur les-
guelles on s'était entendu 3 Gendve sont m:intenant dépassées par les
événements., D'anciennes solutions ne sont plus sgtisfaisantes et de
nouveaux proclémes ont surgi.

Mensieur le Président, il convient toutefols de recommander la
prudence dans le développement d'un nouvecu droit pour réglementer les
nouvelles utilisstions de la mer. C'est justement ce gue nous faisons dens
notre réponse au Secrétaire général. lous signalons gue "]a Conférecnce de
Cendve de 1958 sur le droit de 1s mer a abouti & un large accord sur
plusieurs cuestions importantes, et les quatre conventions adoptées a cette
conférence constituent, de 1'svis du Gouvernement conadien, un résultat
trés apprécisble. Le Uouvernement can~dien pense qu'il serait regrettable
de porter stteinte 3 1l'osuvre sccomolie en revenant sur toutes les régles
de droit contenues dans ces conventions". Un tel geste risquerait de
provoguer 1'sznarchie et le chsos. L= solution consiste & moderniser et
développer davsntage une structure élaborée avec difficulté au cours des

sitcles, et non pas de rejeter et détruire cet héritage.
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Le Canads s exposé se wosition sur les domsines du droit guil
nécessitent un dévelopoement progressif, dans sz réponse au guestlonneire
du Secréteire générsl.

Jo me propose msintensnt de passer en revue guelgues-unes des
considérstions dont il frudre tenir compte en vue de déterminer les guestions
qui devraient figurer & Ll'ordre du jour de le troisilme conférence du drolt
de la mer. Le Uznsd:c est d'svis cue le temps cst venu de passer en revue
les droits et les devoirs des wstats touchant la conservation et lz gestion
des ressources biclogigues de le mer. Ltant donné 1l'appzuvrissement de
plus en plus rapide de ces resscurces qul s transformé lz péche, dfactivite
de cueillette gu'elle était en un processus semblable 4 l'exploitation
minidre, il semble znormsl coue le droit internationsl, guil & vourtant mis
au point un systéme efficace pour ls gestion des ressources minérales du
platesu continentsl et des esnéces de poisson dites lgédentaires" du
plateau continental n'ait pas encore adorté de systéme aussi effiCEBE pour
la pestion des esnéces de pleine eau gui se trouvent dens les zones
cétidres. Il semble tout sussi snormsl que certains Ltats doivent consa-
crer de fortes sommes sux mesures gui ont oour objet de orotéger les
noissens aul freient en eru douce, comme les srumons de 1'stlantigue et du
Pacificue, et se priver pour l¢ méme relson des grends aventages économi-
ques gque comportersient les aménzgements hydro€lectrigues et autres des
cours d'esu 3 frai alors cue ces mémes poissons neuvent €tre cueillls par
le premier chalutier venu dés gu'ils parviennent ¢ la mer. Le Ganade est
d'avis que les ftats gui pratiguent ls néche au loin aussi bien que ceux

qui péchent au larege de leurs cétes ont un intérét commun 4 ce quelsnit
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établi un systéms rationnel pour ls conservation, ls zestion et 1'exoloi-
tation des pécheries. De 1'svis du Cesnada, deux choses seulement pourront
sc passer si l'on ne met pas en nlsce un systéme de cc genre. Il pourra
arriver gu'on zit le genrc de conscrvation des pécheries sucuel on pourrzit
théoriguement s'cttendre d'sorés ls lol du rendenent non-provortionnel:
puisgu'il ne sersit pess économioue de retirer le dernier peisson de la mer,
il est permis dl'espérer cu'on laissersit trancuilies ce dernier poisson et
peut-£tre quelgues sutres. Une telle possibilité n'fest sans doute Das e
gu'il v = de plus retionnel mais on peut conceveir cue clest celle gui se
réslisersit en 1'sbsence d'une entente internstionale efficace. L'éven-
tualité lz olus nrebable, cependant, c'est celle d'un conflit internaticnal,
les Ltats du monde réagissant & 1'inection internstionsle par des initia-
tives nationzles. Le Csnsds pense ouc, pour éviter le chaos et les
eonflits, les peye du monde doivent s'entendre, d'sbord pour tenir compte
suffissmment des droits et des devoirs particuliers des ttats cétiers et,
deuxiémement, nour se duﬁner conjointement un répime juridique spplicable
aux pécheries de la haute mer gui conecilie l¢ distribution éguitable des
avantages et l'exploitation rationnelle des ressources. I1 est &vident
gue lz situation sctuelle est peu satisfaisante, gu'elle est méme explosive
et qu'il fezudreit la modifier au cours d'une conférence sur le droit de la
mer.

le droit de 1s mer traditionnel s'est aussi révélé tout & fait
insuffisant ouent & la définition des droits et devolirs des ttats relstive-
ment & la préservetion du milieu marin et 2 ls lutte contre la pollution

et la détériorstion de cet environmement. Bien gqu'on zit fait certains
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progrés dsns 1s lutte contre diverses formes de pollution des océzns, la
menate gui 28se sur le milieu merin est nlus lourde gue jmmails, d'abord
psroe cue nous conngissons mieux cet cnvironnement et comorenons mieux
comment il est menacé ot, ensuite, parce cuc les sventzges asmbivelents du
progrés technicue ont créé de nouvelles possitilités de crtastrovhes. La
mer est 1'sbjet de certsins excés dznpereux, commis sccidentellement ou
délibérément, gui mettent en danger l'sptitude gu'elle = i se renouveler et
gui pourrsient véritcsblement en détruire les ressources blologigues. Le
Cenada est d'avis gue cette guestion devr:it abselument retenir 1lfattention
d'une conférence sur le droit de la mer, guelles gue puissent &tre les
autres questions étudides.

On & déji besucoun parlé, cu cours du présent debat, du probléme
de ls définition du nlsteru continental. Aucun sutre aspect du droit de
1la mer, semble-t-il, n'illustre de fegon aussi nette le relation gui existe
entre le droit et la technioue gue la dffinition du plstezu eontinental
contenue dans la convention de Genéve sur ce plotesu., Il ¥ a douze ans,
pour tenter de faire face 5 1'évolution 4 long terme des technigues, on a
défini le pletesu continentzl comme étant 1z partie du fond des mers oui
='étend depuis les limites extérieures de ls mer territorisle jusque 14 ou
1z profondeur de l'esu est de 200 mitres ou, ru—del? de cette derniére
limite, 17 ol 1'épsisseur des erux surjscentes permet 1'exploitaticon des
ressources dec l: zone. Depuis 1'adoption de cette définition, 1ls technigue
slest perfectionnée & tel peint gqu'il sers bientét possible d'exoloiter
les ressources du fond des mers 3 n'importe guelle profondeur, ou presque.

D'autre part, ls communsuté internationzle en est venus 4 reconnaitre gqu'il
2
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existe unc zone des fords merins au-deli des limites de ls juridictien
nation:le et que la régle do la possibilité d'sxploiter ne doit pas consti-
tuer un prétextc permettant de répartir toutes les zones sous-Tarines du
monde entre les Ltats cétiers. 4 csuse de cels on semble convenir univer-
sellement qu'il frut spporter une plus grende précision # le définition du
platesu continental et gque cette ouestion devreit sussi étre étudiéc au
cours d'unc conférence sur le droit de ls mer.

I]1 est un nouvel aspect du droit de le mer qul retient déja
1'attention concertée de ln communsuté internstionale depuis nlusieurs
années. Cl'est celle de 1l'exnloration et de 1l'exploitation des ressourdes
naturelles des fonds merins su-deld des limites de la juridiction nationale
et de la mise en place d'un régime et d'un mécanisme internaticnsux devant
régir cette explorstion et cette exploitation. Il n'y a pes lieu d'insister
sur la complexité et 1'importsnce de cette guestion., Nous sommes au seuil
d'une &re nouvelle gusnt & 1l'exploitstion des ressources sous-marines et
nous avens l'occasion, en méme temps gue 1l'obligation, de créer un neuvel
ordre juridique & cette fin. Le nature du régime 3 étzblir pour les fonds
marins situéds zu-del? de la juridiction nationale est lide de prés, cela
ve de soi, # ls définitien qu'on en viendra & donner de le zone & laguelle
le régime s'asppliquera, et cette définition & son tour souléve le question
de définir de fagon plus précise le plateau continental, question dont Je
viens de parler. Au cours d'une déclaration précédente sur les fonds marins,
j'ai énoncé les wvues du Canadz selon lesquelles le lien gul existe entre ces
deux guestions est tel qu'il feut les régler toutes les deux de fagon défi-

-

nitive 3 la méme conférence et en méme temps. & cause de cela, le Canada
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considére qu'il est varticulidrement urgent d'intensificr et d'accélérer

les études gui se font actuellement sur le régime & appliquer aux fonds
marins au Comité des utilisstions nacificues du fond dos mers ct des océsns
su-deld des limites de l¢ juridiction netionsle. Cl'est le seul moyen de
permettre # une conférence sur lo droit de 1z mer du s'attaguer simultané-
ment & la question du régime % sppliguer sux fonds marins &t % la définition
précise du plateru continentzl.

Monsieur le Président, les problémes qui se posent & la présente
session de 1'Assecmblée généralc su sujet de 1'éventuclle conference sur le
droit de 1a mer sont les suivants: {A) les gusstions & étudier; (B) la date
ol la conférence surs lieu et (C) la prépsration. 5i j'ai consacré tout ce
temps 3 1'cxamen de certains des problémcs du droit de lz mer, c'est
précisément que les limites de la conférence constituent 1z guestion orin-
cipale, celle qui plus gue toute zutre va déterminer le succés ol 1'échec
de cette conférence. Le Canrda reconnaft que des divergences de vues
existent mon seulcment guant A ls nature des nrobléimes dent j'ai parlé
mzis aussi quant & leur urgence relestive et méme 3 1l'opportunité d'inscrire
1'un ou 1'autre d'entre eux & 1'ordre du jour de la conférence envisageée.

On s'sccorde & penser que la conférence devrait svoir une assez
grande extension et gu'elle devrait exsminer tous les problémes quil se
posent actuellement en metidre de droit de la mer, sans pourtant remetire
en question toutes les conventions de Genéve de 1958 sur le droit de la mer.
Ce sera tout de méme une tiche diffiecile gue d'en arriver ? guelque espéce

d'unanimité guant zu mendat de la confeérence & partir de cette intention

générale., Si nous parvenons & nous entendre sur cette orientation pour ce
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gui est de llordre du jour de la conférence, ce sera 1# un succés important
et, véritablement, le premier pas dans l:z bonne vole. H{uant aux opinions
des autres ctats sur cette ouestion, le Cansda est d'avis gue le premier
pas aurz de meilleures chances de se feire si nous adoptons un ordre du
jour englobant toutes les guestions swmuelles les divers Etats et groupes
d'Etats sttachent de 1'importance, clest-A-dire: (4) le largeur des mers
territorieles; (B) le passapge dans les détroits internztiemaux; (C) la
neture et 1'!'étendue de lz juridiction des ittats riverains sur les pécheries
e6tidres; (D) les droits et devoirs des Etats & 1'égard de la comservetion
et de la gestion des ressources biologigues de ls mer, y compris les
intéréts particuliers des btats cétiers; (E) la pollution marine; (F) les
recherches seientifiques; (@) le définition précise des limitcs extérieures
du platcau continental; (H) le régime ct les mécanismes internstionsux &
appligquer aux fonds merins au-deld de la juridiction nationele.

I1 ¥ 2 lieu de traiter un peu plus longuement d'une de ces ques-
tions, soit celle de la pollution marine. Il Importe de coordonner les
initiatives, de msniire & éviter ls répétition des efforts, pour ce qui
touche & cette greve guestion. Ce probléme ve Etre en évidence dans les
discussions de lo Conférence de Stockholm sur 1l'environnement, en 1%72.

Une conférence sur cotte guestion deit aussi &tre organisée en 1973 par
1'QOrganisation intergouvernementzle consultstive de la navigetion maritime
(0ICNM). Le Comit¢ des fonds marins étudie la question de le pollution
causée par l'activité qui s'exerce cu fond des mers et des océans, la CIO
et d'autres orgsnisations du systéme des Nstions Unies qui s'intéressent a

1= guestion ont établi conjointement un groupe de trevail sur les aspects
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scientifiques de la pollubtion merine et la Commission féconomique pour
1'kurope ve diriger une conférence de spécizlistes de 1'environnement &
Przgue en L971.

1. Canade entundrs zvec intérét toutes lus propositions gui
pourront €tre faites touchsnt ls meilleurs répartition possible des tiches
se rapportont & des aspects particuliers de 1z pollution marinc. Nous

r

aimerions toutefols nrésenter i cet égerd les guelques observetions génerales

g
gui suivent.

Pour c¢ gui touche en perticulier & lz pollution merine, le Canads
considére que ls Conférence de Stockholm sur 1'environnement offre llocca-
sion d'une rencontre des esorits, du dégsgement d'une unenimité politigue
sur laguclle se fondersit le cadre générol et les grznds objectifs de la
collaboration internstionsle pour 1o protection du milieu marin. Nous ne
pouvons pas ehcore ssvolr dans guellc mesure Ce cadre et ces objectifs
pourrent se treduire effectivement en conventions internationslus &
Stockholm méme. Toutcfois, dans la mesure ot le probléme de la pollution
merine est dircctement relié aux sutres w=spects du droit de ls mer, CONRE,
par exemple, la liberté de navigetion, le droit de passege innoffensif et
le régime international # espoliguer sux fonds merins au-deld de la jurdidie-
tion nationsle, dens le méme mesure lc probléme de ls pollution marine
devrzit Etre Studié et réglé, croyons-nous, dans l¢ cadre du droit de 1la
mer. On pourrzit einsi considérer le Uonférence de Stockholm comme une
occasion, & utiliser nleinement, d'ouvrir la vole i 1'examen de la guestion

n

de la pollution merine & la conférence envisagée sur lc droit de le mer.
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Les objectifs et les fonctions de 1'OICHM sont essentisllement
liés sux guestions technigues de nsvigotion touchant le commerce interns-—
tional. Lo Convention de 1954 sur la pollution de 1: mer par le petrolec,
avec ses modificstions de 1962 et de 1969, est un exemple de la fagon trés
important: ¢t constructive dont 110ICHY peut s'scquitter de ses fonctions
techniques dans le deomeinc de la pollution marine. De méme, la “onvention
de 1'0ICHHM sur l- rcsponsabilité civile & 1'égerd des dommages czusés bar
la pollution marine négocide & Bruxelles en 1965 relive bien du mendat de
1'0ICHM et roprésente un pes en avant dans 1'élaboration de mesures de
corrcction & 1'érard des dormages subis per suite de la nollution marine.
On trsite d'une guestion plus fondamentale dans la Convention de 1'OICHM
de 1969 sur le droit d'intervenir en heute mer dens le cas d'zccidents dus
3 1z pollution nar le pétrole, c'est-i-dire du droit des “tcts cftiers de
prendre en heute mer les mesurcs nécessaires pour prévenir, attéruer ou
&liminer un deneer preve et inminent vpour leurs cStes ou pour des intérets
connexes imputable 3 une pollution ou & une menezec de pollution de la mer
per le pétrole résultant d'eccidents meritimes ou dlactivités se rapportant
3 ces sccidents dont on peut raisonnablement s'attendre gqu'ils causent de
grands demmeges. Cette Convention constituzit une heureuse reconnalssance
du droit des btats cdtiers de sc protéger contre le danrer de la pollution
perine mais, de 1'avis du Csnada, ce droit n'est pas et ne doit pas Etre
limité aux cas de pollution par le pétrole. Il faudrait élaborer et
Stendre de fogon plus large le prinecipe fondamentel reconnu dens la conven-—
tion de 1'CICNM, comme l'a recommandé le Groupe d'experts dans son rapport

de janvier 1970. D'aprés nous, il conviendrait tout A fait de soumettre
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cette guestion & une conference sénérale sur le droit de ls mer & ceusc des
grandes conséguences qu'elle comvorte pour 1'ensemble du droit de la mcr.
in méme temps, 1'0ICHM pourr:it elle-meme porter une sttention particuliére
3 1'élaboration de régles internztionales touchant 1'étrilissemcnt des
itinéraires, la construction des navires, 1a circulation et d'szutres mesures
de sécurité propres 3 empécher le pollution zccidentells de la mer par la
navigation. On reconnaft de fagon générale les insuffisances du droit & cet
egard.

Pour résumer, ls conférence sur le droit dec le mer devrait fournir
4 la communsuté internstionsle une tribune coprenriéc ob l'on pulsse définir
les principes juridigues fondamentoux devant régir lcs droits des stats
touchant 1z prévention de¢ ls pellutien marinc ceusée per une plus grande
variété de focheurs. De son 26té, la conférence de Stockholm pourrait
étudier le probléme de 1r vellution marine par repport au milien total.
Lizmpleur du mrndat de cette conférence pourrsit permettre 2 celle-ci d'agir
dens des secteurs gui échappent au mendot des zutres conférences en guestion.
¥n méme temps cette conférence pourrsit dépager 1'unanimité politigue qui
sgsurerait une action aporonride dans les secteurs qui relévent effective-
ment du mendat de ces sutres conférences.

Guant & la date de la conférence, commc nous l'svons dit dans
notre réponse an Secrétaire générel, le Canade est conveincu qu'il cst de

fond lz conférence

mys

la plus grande importance de préparer avec soin <t
envisagée, afin qu'elle puisse fournir le plus grend epport passible ~u
droit de la mer. Les conséguences possibles d'un €chce & cet égard sont

trop Eroves pour gue nous nous embarquions dzns cettc affoire sans ctre
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assurés d'svence d'un ccrtain sueeds. Is dete de le tenue de 1z conférence
25t donc d'une importsnce cepitzle. On semble génerslement dfaccord gue
1973 devreit ftre fixée comme 1'snnée pour la prisc de décisions effectives
de la part dc 1z conférence. Ik Canede c¢st d'avis qu'on devrait prendre
1973 comme date cible, meis il estime gqu'il serait preférable de ne pas se
fixer un progrsrme rigide qu'on ne parvicndrzit & réaliser gu'en ne consa-
crant pas le terps voulu 3 lo préparstion de la conférence. A notre avis,
un retard veut micux gu'un échec, Raonelons-nous gue la conférence de 1958
sur le droit de 1z mer a nécessité huit ans dc préparstions de la part de
1z Cermission du droit internastionsl, ainsi que ls conférence technique
internationzle sur lz conservation des ressources biologiques de la mer
gqui s'est temue & Rome en 1955 sous 1l'égide de 1'0Organisation pour 1'ali~
mentation et 1'agriculturc. Comote tenu de ces considérstions, il nous
paraft souhzitsble de préveir lc renvoi de cette question 2 la 27°¢ session
de 1'issemblée générele en vue de faire confirmer ce cui, pour le moment,
nc saursit &tre gqu'une date orovisoire.

Ltorgenisme chergé de le préparation de la conférence est aussi
un élément qui pourrzit modifier profondément les résultats de 1z conférence.
On semble généralement d'accord pour reconnaitrs gqu'unc sorte de comité
préparatoire sers nécessaire, et le Canada partege cette opinion. FPour ce
gui est du mendat du comité, & notre avis, il devreit porter sur les gues-—
tions & la fois de procédurc et de fond. Par exemple, le comité pourrait
consacrer la premiére année de son mandat 3 1'cxamen et 3 1a préparation
des recommandations touchsnt 1'erdrc du jour et les procédures de la confé-

rence, ce qui n'est pas une téche facile, et lo deuxiéme annee & 1'examen
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en profondeur des gquestions st & lao préparotion des projits dtarticles.
Ic Cenadr n'a pas d'idée préconque sur cette question, qui pourrait &tre
discutée lorsgue nous cxsminerons les résclutions dont nous sommes salsis.
Il v & une sutre cuestion gue nous devons cxeminer. Il s'agit
de savoir si le mandet du comité nréperatoire doit cemwrendre 1tétude de
cert: ins points qui s¢ rattechent 4 lz gquestion du fond des mers. De 1l'avis
du Canads, le limite extérieurc du pletesu continentsl, ver exenple, est
une guestion qui reléverzit davantsge du mandst du conité oréparatolre gue
de celui du comité des fonds marins, qui porte précisément sur le fond des
mers su-deld de l» juridiction nationele ¢t qui ne sourait s'ébendre a la
définition de la zonc § 1'intérieur de ls juridiction nationsle, soit la
définition du pletesu continental. Sur des questions connexes, il va de sei
qu'il foudrsit prendre des mesurces pour qu'il ¥ sit unc étroite coordination
entre les treovaux du comité prépersteire <t ceux du comité des fonds merins.
En ce qui concerne lc nombre do membres du conité préparstoire,
le Canads est d'evis que le comité devreit &tre commosé de fagon &
constituer une représentetion juste et éguilibrée de toutcs les positions.
Ie Canada entend maintenir une position souple sur la guestion d¢ la compo-
sition du comité. Il a été question d'unc possibilité intéressante 2 cet
égard, savoir de faire du comité des fonds marins le grend comité prépara-
toire pour 1'ensemble des questions qui seront exsminges & 1'éventuelle
conférence sur le droit de la mer. Cette possibilité pourrait sazns doute
Etre Studiée zvec profit, si jemais lz composition et le meandat du comité

préparatoire donnait lieu & des difficultés considérzbles.
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Une sutre oossibilité a été fvoguée: clest celle d'une conférence
préliminaire ou préparateire, & faire sulvre per 1z conférencc proprement
dgitec, ol seront prises les véritables décisions. Cette propesition =
guelgues mérites, surtout du foit qu'clle fersit nerticipir tous les mombres
de 1'ONU 2 1z préparztion de le conférence, olle comporte d'autre part
certains inconvénicnts en ce sens que cels pourr:it &tre prémeturé et causer
des conflits gque de tenir une conférence nréparztoire n 1¢72, puisque le
comité dc préparstion de le conféremc. n'aurait olus alors gue bicn peu de
terps pour organiser la conférence comme il convient. I1 devrait étre
possible, croyons-nous, de régler cette guestion per de simoles considéra-
tions de bon sens, étant domné qu'il n'y = pas de gu-stion d'idéologic en
cousc.

Monsisur le Président, pour termin-r cet sxposc, je désire
seuloment soulipmer ? oucl point le Vancds wst conveincu que le cormunsuté
internstion~le vient d'sttrindre un tournnt en ce qui concerne le progrés
du droit de lz mer, Une action-internstioensle efficece s'impose dés mointe-
nant si 1'on veut emolcher gque se réalise le denger de détériorstion du
milicu marin et le denger de destruction des ressources blologigques gui
constituent ls véritable richesse de le ner, si 1l'on veut établir un
régine ordonné et éguitable pour 1'expleitation des ressources des fonds
marins su-deld de la juridiction nationrle & 1'avantage de toute 1'humsnité
et si 1'on veut instaurer un juste équilibre entru les intéréts cétiers ct
1es intércts mondisux dans 1l'utilisation de la mer., IKn cttendent cette
action, les Etsts ne peuvent ni ne doivent négliger lours oblizations

d'empécher la pollution de la mer et d'instituer des mesures de réglementation

/pour 1= B




W .-

pour 1l conservetion des rossources bioleogiques de 1r mer. Les ztots ne
doivent pas non olus négliger leurs oblipations de cooperer sur los nlans
biletérel et rultilstéral 3 1s réclisstion de ces objectifs, au-dcla de
ces mesures & orendre nrovisoirenent, si le communcutd internetionele tarde
£ agir ou n¢ réussit mes { feire 1'unité sur un nouvel ordre reletif au
droit de la mer, locs ~tsts scront forcés, comne ils l'ont fait dens le
passé, de prendre des mosures gqui snticiperont sur le droit cxistant.

Monsieur le Président, on & parlé & olusicurs reprises su Cours
du détat, des avantapes relrtifs de le vole unileteérzle par comprraison 3
1z voic nmwltilatérale pour dévelooper le droit de la mer,

Lz position du Cansds sur cctte guestien est bicn connue. In
deux mots, nous cstimons que 1'option multilatérzle ¢t 1l'option unilotérzle
ne s'exclucnt pas mutuellement et gu'elles ne doivent pas Etre considérées
corme deux solutions tout # fait distinctes. Le droit de lo mer interma-
tional s'inspire 5 lo fols du droit conventionn:l ¢t du droit coutumicr.
le droit des traités, conventions ou multilstéral, découle principelement
de 1o méthode nultilrtérsle, nuisent au besein dens les principes du droit
coutumier internstionsl. ainsi, les conventions multilatérsles constitucnt
souvent & ls fois une codificstion des orincipes cxistants du droit inter-
nations1l et un développement progressif de nouveawx principes. Lo droit
coutumicr internstionsl provient surtout, cels ve de sel, de le pretique
des Etets - clest-8—dire 1r voic unilatérsle - blen gu'il s'inspire souvent
des principes renfermés dens des traités biletérsux et multilatérsux de
portée restreintc., Les treités qui constitucnt des élénents du droit en

viennent souvent 3 ftre acceptés comme tels nmon pes parce gue ¢c sont des
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traités, meis per suite d'unc extinsion graduclle dus orincipes qu'ils
établissent. Lo processus complexe du dévelopoement cu droit coutunicr
intcrnationzl est toujours nertinent et, 3 notre avis, cesenticl & 1'édifi-
cation d'un ordre mondisl. Clest pourguei il nous est difficile d'&ire
dogmatigues sur ces guestions, le régime de 1l mer territoriale, par
exemple, découle en pertic du droit conventionnel, notanrient de le Conven-
tion de Genive sur 1o mer territoricle (qui s'eppuysit, & son tour, dans une
large mesure, sur des principes coutumiers), et égelement du processus méme
du développement du droit coutunier internstionzl. n 1'épogue ob il éteit
possible de dire - si jemoils il le fut - gqu'il existzit unc régle de droit
stipulant gue le lergeur de ls mer territorisle s'etendait jusqu'd trois
milles merins et pas su-del#, ¢e princinc F £t& cridé per le pratigue des
Etats et peut &tre modifié per le pretigue de ceux-ci, ¢ lpst-d-dire par

une :ction unilstérsle de divers btats, scceptée par d'sutres stats, <t

gui en est ainsi venu  constituer le droit couturiier international.
Corment pouvons-nious trancher la guestion des aventzges d 'une vole, a
1'exclusion de 1'sutre? Llunilatéralisme poussé 3 outrance et appuyé sur
des principes opposés ou contradictoircs pourrait aboutir au chzos. les
mesures unilstérsles, lorsgu'elles sont prises dens le méine sens et basées
sur des oprincipes scmblables, peuvent donner naissance 3 une nouvellc rigle
de droit régionale, voire universclle. Dc méme, un accord intervenu

1 'échelle internztionsle per ln voie multilstérele peut donner licu £ une
régle de dreit e¢fficcce. Por contre, si l'on prétend que le méthode multi-
latérale est le seul moyen légitinme de développer le dreit, on arrive 4 une

situstion sembleble & celle qui réenc depuis 1l'échec des deux conférences
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de Cendwve sur leo dreit de 1= mer. Ocs conférences n'ont oas shouti & un
actord sur ls lerpeur de 1o mer torritorisle ot des zones de néche. Mulls
part ailleure voit-on micux & guel point lw droit netional et 1. droit inter-
natienal s. corpénitrent. ~ notre svis, ces incidences réciprogucs sur lea
plans nstionel ot internstionsl ne sont pos 5 crrindre, mels doivent ftre
cneouragées.  Cels nous ernéche de nous leisser immoser unc cenisole de
forse vemue d'un autre £ge ot gul freinersit des pressions dont con doit
désormais tenir compte. Ce gu'il fsut, croyons-nous, ¢'ust une combinaison
judicicuse des deux méthedes, compte tenu de 1'enscmble corplexe des
considérstions politiques, économigues et juridigues, tont nrtionales
gu'internationslcs, qui sont intimement liédes entre olles et, parfois,
opnosées, 11 frut en outre quo ces méthodes tiennent combte des impératifs
du temps. La grevité du vroblime peut déterminer lturgence des mEsSUres &
prendre ¢t celles—ci, per cilleurs, pouvent perfols dicter les noyens 2
ennloyer.

lorsque nous disons gu'il n'est oS souhritable d'agir de fagon
unilstérale, gqu'est-te que ccle sipmifie? Voulons-nous parler des extun-
sions dc ls mer territoriale, des sches de juridiction qu'uxercent des
Btsts edtiers on moticre de gestion ot de conscrvotion des ressources de
péche, de lf lutte contre lu pollution, ou frisons-nous allusien & 1l'appro-
priation uniletérale, temporsire ou non, de grendes zones d¢ le haute mer
en vue d'y mener des exnéricnces dangireuses d'ordre scientifique et
militeire? Songeons-nous & le preotigue répandue de déverser des substonces
nuisibles dans 1la mer? Ln ce gqul concerne plus varticuliférement la lutte

contre la pollution et 1z conservation des ressources biologigues, le droit
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de 1o mer n'est~il pes caractérisé par le principe de laisser-frirc? Bt le
laisser-feire rlest-il pas 1l'unilstérclisme érigé on systémc? (ucls sont
les éléments qu'il faut svoir & l'esorit curnd il s'egit do porter un juge-
ment do valeur sur les schtes gue ju viens d'énumérer? Jo ne vise sucun

¥tat merticulier ¢n posant cette cucstion. kedis j¢ tiens 7 souligner que
nous ne srurions sgir d'sprés un postulat en vertu duguel toutes les mesurcs
unilrtérsles sersient égrles, meis certeines le sersient plus gue d'rutres,
Voil? le genre de gusstions suxguelles il frudrait esssyer do trouver
réponse en 1973. C'sst 7 cette conférence, et pendent 1 pérlode prépera-
toire qui lc précéderz, quc nous devons nous employer & jeter les bases
susceptibles de satisfaire les beseins de 1l commnesnté internstlenale sans
léser les intérets nstionoux d'oucun ftet ou groupe d'btats. Les vtats
¢oticrs no peuvent mes parler ou nom des otats sans littoral, les peys
développeés au non des pays cn voie de développement, les oulssances meritimes
s non des Etats riverains sans morine marchende, les stats ol 1l'on pratique
1z péche au loin eu nem des peys gui font le véche 1o lons de luurs cétes,
les grandes puissances militcires su nom des petites puisscnces non dotées
d'armes nucléeires. Por un processus de négoclations, d'echenges, de
concessions réciproques, on neut en arriver & des arrengements gque tous
puissent azccenter,

Ce qui comporte, ¢'est do rechercher ensemble des principes géné-
relunient acceptables, =n respectant les ooints do vue les uns des sutres
plutdt gqu'en tentent d'imposer chscun son jugement proore £ 1'cneontre de
celui des sutres Dtets: clest de treveiller enserble pour 1'intérét de tous.
Ie Canada est tout # fait disposé £ prendrc une part active i toutes les

tentatives de ce genre.
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