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Mr. Cheirman,

ks we meet here for the fifth successive year to take
stock on the results of our collective efforts to develop the lLaw
of the bes slong new and progressive lines, one can detect a feeling
of regret and diseppointment that we have not accomplished more,
coupled with & mood of caution and optimism concerning our future
work. The time has come for us to decide whether, when and where
to commsnce the Third Law of the Sea Uonference. Resolution 2750-C
of the 25th General kssembly requires of us that we make this
decision &t this time. It is therefore importent that we be quite
clear &s to the nature snd extent of the work requiring completion
before the Law of the Sea Conference can commence with any reascnsble
assurance of & successful outcome.

ks we pointed out in the concluding days of the last
segsion of the Seabed Committee in Geneva last kugust, it is obvious
that the preparatory work of the Seabed Committee has not been
completed and that much remains still to be done. we do not, however,
share the view expressed by some thet 1t is premature to attempt to
decide at this session of the General hssembly on the Third Law of
the bea Conferenge. ks we made clear in Geneva, we share the widely
held view that the preparatory work of the ceebed Lommittee has
progressed to the point where one can foresee with some confidence
sufficient further concrete progress from two more sessions of the
Seabed Committee to ensble us to commence the Conference.

b pumber of delegations have referred to the importance
of the agreement we have reached on the "list of isgusa"., liy own
delegation attaches considerable significance to thie schievement,
since we recognize that the negotiations on that question triggered
the process of substantive negotiations on the underlying issues.

It is true that no single item on the list will attract the same
degree of support from ell delegations, but it is equally true that
no delegation can any longer have justifiable fears that any lssue
of importance to it will not be considered at the Law of the oes
Gonference. We have, therefore, gone from a decision in principle
two years ago in favour of & comprehensive approach to the future
Law of the oea to the specific application of thet principle to &
renge of separate but closely interrelated issues. Luring the
negotiating process we have all become much more keenly aware not
only of the nature and extent of the problems facing us but of the
respective nationsl interests of various states as they see them
with respect to each of these issues, and, 1 would suggest, the
general interest of the international compunity &s & whole in the
resolution of these problems. 5ide by side with these negotiations,
there have been ongoing negotiations on the bread outlines of solutions
to a number of specific problems, which I shall refer to a little
later. It is thus & truism that the Law of the Sea Confersnce has,
in a senss, already begun.
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It is important to note also, as & number of
delegations have reminded us, that we have embarked upen &
mejor restructuring of the Lew of the bea; notl & mere codifi-
cation exercise as was in large part the case in 1958. &s a
consequence, our task is mor: complex -- the situstion more fluid -
end it is less easy to determine the precise extent of the progress
on any single issus. & further complicating factor is that much
of the substantive negotiations go on outside the ceebed Uommittee.
I refer, for example, to the results of the wtockholm rnvironmental
Uonference, the afro-asian Lonsultetive Uommittee meeting of last
year, the Santo Lomingo Uonfersnce of Caribbean States, the sfrican
States' Hegional Seminar in Ycounde, the recently concluded London
Conference on Ucean Lumping, and the preparatory meetings for the
InGO Pellution Uonfercnee, as well as to the many proposals on
specific icsues advenced in many different fora, be they govern-
mentsl or private.

Taking all these developments into sccount it is
clear that, while we do not have existing draft erticles on ell
of the issues before us, nor even generally sgreed draft articles
on any single problem area, we do have clear evidence of developing
trends on particular issuss which provide us with what a number
of delegetions have termed & "blueprint" for the future structure
of the Law of the bea.

what are these trendsy

In the view of the Usnadian Lelegation, the general
willingness of states to reconsider their rights and obligations
as they are affected by both new and traditionzl uses of the seas
is the major development in the f£izld of international law over
recent years. unly devslopments in the law of ouier spaces and of
the environment cen come close to renking in importance with this
trend. The Law of ths tee has for centuries reflected the common
interest in freedom of navigation. Unly in the past two decades
has it begun to reflect thc common interest in the resources of
the sesbed. uUnly in the Jlast decade has it begun to reflect the
common interesi in conserving the living resources of the sea.
Unly in the past few years has it begun to reflect the common
interest in the preservation of the marire environment itself.
Unly in the past few years have we r-2u bsgun to *think of an
internationsl regime for the ares of the seabed beyond national
jusisdiciionl. . The lsw.is, however,.beginning to change. It has
elready been altered by state practice and it will be transformed
further by any successful Lew of the sea Uonference. o more
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radical nor more constructive concept can be found in international
law then the prineiple of the "common heritege of menkind", Only

in the field of outer space law can we find an analogous example

of & comnon commitment to the negation of sovereignty in the common
interest. Unly in the field ef environmental lew on such issues

as the duty not to creste envirommental damage and the responsibility
for such damege cen we find examples of concepts having at onaze

such serious and yet encouraging implications for the cevelopment

of &8 world order based on the rule of law,

Une of the most encouraging trends in the process
of progressive development of international law is the increasing
evidence that for the first time in 300 years large numbers of flag
states on the one hand, end coastel stetes on the other, are preparsd
to sccept limitations upon their pre-existing rights - gnd the sceceptance
of corresponding duties - coupled with the recognition of a need to work
out mecommodations between their respective interests and those 2f the
interpstionasl community &s a whole. UWhlle there are those who lament
the death of the traditionel unrestricted freedoms of the high seas,
there are more who rejoice that the traditional concept of fresdom
of the high seas can no longer be interpreted as a freedom to aver-
figh, a license to pollute, a legal pretext for unilateral appropri-
ation of seabed resources beyond nstinnal jurisdiction. Lo one has
suggested an end to freednm of navigation on the high seas. o one
has suggested an end to an innocent passage through international
straits. MWo one has suggested en end to flag state jurisdiction.
But no one can any longer seri-usly argue that these traditional
rights can remain unrestricted by law and divorced from corres—
ponding dutles.

The Canedian Lelegation has suggested the concepts
of "eustodisnship" by coastal states and of "delegation of powers"
by meritime states as the possible basis of the new regime for the
Law of the ves. uhether or no: these terms find their wey into
the emerging doctrines of internationsl law, the conceptual approach
which they reflect is, in our view, elready embodied in such proposals
as the “economic zone" and the “pstrimonisl ses". These proposals
illustrate clesrly that ocesn space will no longer be divided in an
arbitrary fashion between two distinct cones, one under national
sovereignty, “he other belonging to no one. &o longer will the
Lew of the ceas be based solely on confliecting rights. o longer
will the high seas be subject only to the roviog jurisdiction of
flag states. The concept of menagement of ocesn space reflected_
in the decisions st otoeckholm, in the proposals in the eabed
Committee, and the Lonvention drafted at the London Vcean Lumping
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tpnforence are ¢ oloor indicetion =f the difeetion of the fuobuws wLew
of the <es.

it is worth noting thst the -tockholm Uonference was
in itself e preparstory conference for the proposec Inlu rollution
Gonference, the London Ucesn iumping vonference ena tne Third vaw
of the oea Uonference, The wondon Ucean Lumping Lenference anc the
InGu rollution Uonference will, in turn, esch heve further contributed
to the preperation for the waw of the oea LUonference. ¢ classic
exemple of the wey the law is belng developed csn be seen in the
interrelstionship between these verious conferences.

_ The otockholm nnvirenmentsl Lonference affirmed the principle,
for example, thst no state has the right to demage the environ-
ment of other states ner the areas beyond netionel jurisdiction.
The London Uceen Lumping Uonference transleted this principle
into binding tresty law.

_ The London Uonference even trenslsted into treaty form the
controversiel principle on the duty to comsult, on which it
hed proven impossible to resch agreement st the wtockholm
Uonference, in rriicle 5 of that Lonvention which mekes clear
that stetes wishing to eveil themselves of the right to cump
noxious wastes in an emergency situstion must consult both with
the proposed orgenization end with states likely to be affected
by such action.

- vimilarly, the wtockholm principle on the auty of states
to develop procedures for the determination of ligbility
end compensation for such damage is traenslated into binding
treaty form in the London Convention.

- The Usnadian Lelegetion hopes and expects thet the fby Lon-
ference, which will be considering both the control of intentional
discharge of noxious waste from ships and the rights of coastal
states to intervene on the high seas in certain emergency situstions,
will carry the utockholm principles another step forwerd in
translating legal principles into binding treety obligations.

- Thus we see here the phenomenon of e number of separate but
interrelated conferences ell lesding towards the Lew of the
.es Lonference and at the same time the recurrent theme in gll
of these conferences of recognition of the need to preserve the
merine environment not merely through new rights of states but
through the imposition of new duties upon states.

I can think of no more encoursging development for the future Law of the
vea. It is obvious that the Third Lew of the cea Lonference can draw
upon and build upon these precedents. It is equally obvicus that all
of these developments must be harmonized in one grest globasl settlement,

In epplying these new trends and emerging concepts to
other basic issues requiring resolution et the Law of the uea Lbonference,
it seems evident that the embryo of an overell sccommodation lies in
agreement upon e very nsrrow band of coastal seas subject to complete
sovereignty and a wider band of speclalized jurisdictions, extending
as far as necesssry to meet particular objectives, which in /
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principle could have varied limits but in practice might well
together comprise a single “economic zone" or "pstrimonizl sea".

The nerrow bend of sovereigniy or territorial sse could be estab-
lished as extending only to 17 miles, s so wmany stztes, including

my own, have already esccepted. Hut no one should reperd the figure
12", which is, sfter sl1, a simple multiple of 3, ss sacrosanct,

end it msy be that sn even narrower, generslly sccepted limit might -
if coupled with tne “economic zone" concept - fecilitate the resolu-
tion of this end other related difficulties, such ss, for instance,
passage through international straits.

To put it simply, sr. Uhairman, we consider that the
concept of "economic sone" is the keystone to any overall sccommodation
on the Lew of the .es. Lifferences of views may exist concerning
the precise neture and extent of jurisdiction to be esserted but it
is evident that there can be no solution which is not based on the
“gconomic zone" spproach. Lhis presupposes = willingness on the
part of major meritime powers to scguiesce in new forms of jurisdiction
by cosstal stetes embodying both rights and oblipations, elsborated
in treaty form, snd subject, we would hope, to third-party adjudication
concerning the appliceation of these rights and obligations. with
respect to coastal stetes, such an accommodstion would presuppose,

85 o minimum, & willingness to recognise the interests of the inter-
national community ss & whole, and particularly the major marine
states, in freedom of nsvigstion through such zones. Undoubtedly
such sn economic zone would have to include jurisdiction over the
living resources of the ses, which, if not exclusive, would at lesst
include coastal stete preferential rights, plus pollution contrel
jurisdiction znd sovereign rights over the resources of the ssabed
of the economic zone. It msy be thet the continental shelf woula
extend in some sreass beyond the economic zone. In return for
scquiescence by other stetes in these forms of jurisdiction by
coastal states, coestsl stetes would sccept a nsrrow territorial
sed.

b further developinpg trend, not so readily perceivad
es the others just mentioned, perhaps, but nonetheless apparent for
those who care to look for it, is the growing recognition of the need
to seek sccommodations which will reconcile not only conflicting interests
but conflicting uses of the ses. The vondon Uonference on Ucean Lumping
provides an interesting precedent on this issue as well as others. .
number of msjor msritime powers, who are slso msjor industrialist stetes
and thus major dumpers, joined together with s large number of coastal
states and voluntarily sgreed to accept self-denying tresty obligations
prohibiting their rights to dump certsin noxious substances into the
oceans of the world end seriously curteiling their rights to dump
other such substances. Thet they did so reflects great credit upon
them, but the implicetions go well beyond the perticular example, in
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terms of the future development of envirenmentsl law snd the law
of the ses. Uf equsl importance is the willingness of the major
meritime states to join with these coastal stetes in shering the
enforcement of this Lonvention. Uf no less significance was the
willingness on the pert of coestal ststes st that conference to
work out such accommodetions with the msjor maritime powers on

the delicete jurisdietionsl issue of coestel states' rights of:
enforcement. The sclution adopted of shared or “universal"
jurisdiction - thet is to say, enforcement by =ll parties to the
Lonvention - sugurs well for the success of the Law of the oea
uonference. ouch a solution does no violence te the interests-cf
any state. wuch & solution is guite cleerly based upon the common
interest of gll states in the preservastion of the marine environment.

It is worth noting, for example, that the porking (roup
on the .zabed Regime has done much velusble work based on the
clesr precedent of the teclaration of rrinciples on the wesbed
seyond Wwational Jurisdiction, and one msy wonder how much
further concrete progress can be achieved short of the highly
intensive negotisting stmosphere which will preveil only at the
Law of the wee Uonference. Understandsbly, states wsy be reluctsnt
to mske the crucial "trade-offs" on these questions until they sre
in the final and definitive negetistions. & working Group on
marine Pollution has been esteblished which, although it has as
yet produced little conmcrete results, has the prepsratory work
of the otockholm Uonference to draw upon, including, in perticular,
the 23 prineciples on marine pollution endorsed by the wtockholm
Lonference and slso the three coastel state jurisdiction
principles referred to the Law of the oea wonference by the
wtockholm Uonference for appropriate sction, end now the Ucean
Lumping Lonvention. It msy ressonsbly be assumed that the comments
from stetes requested by the working Group will be extremely
useful in translating the wtockholm principles on prevention of
merine pollution into binding tresty form. The Lansdian Lelegation
intends to table at an early date & comprehensive draft treaty on
merine pollution which we hope will further contribute to the
process of developing agreed rules of lsw on the preservation of
the marine environment.

There are s number of propossls on fisheries which, while
divergent on a number of issues, have in common one fundamental
prineciple - namely, the need to manasge and conserve the living
resources of ocean space. Un this issue, ss with the seabed
regime, finel conclusions will almost certeinly have to await the
negotiating situation which will exist only in the Lew of the wes
Uonference. It is important to note, however, that a further
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that a further encouraging trend for the future can be detected from
recent decisions of luuatf esteablishing quotas over several cpecies of
fish in the uworth stlantic region, including even ground fish,

in exsmining the state of prepsrstions fer the vaw of the
wea Lonference, it is lLamportent %o note also the umeny constructive contri-
butions consisting of working papers on & veriety of subjects. These
working papers illustirzte very clegrly that prepsrations need not tzke
the form only of draft ftresty erticles. 'he vansdisn Lelepation, for
example, has itself proceeded over the last five yesrs from & series
of coneceptusl stetements on verious problem eregs to & series of position
stetements oa specific dssuss to the tebling of four concrete working
papers on the seabcd regime, fisheries conservetion, scientific research
principles end the prezservetion of the merine enviromnment. wany other
delegations have slsc submitisd working pazpers on a variety of guestions.

une 15 bocund to note the lasck of tangible progress on inter-
national straits and certsin other issues, but even here there has been
progress of & sort during the negotiations on the list of issues. woreover,
as 1 havc previously suggested, imaginstive approeches to the problems of
cozstel Jjurisdiction such ss the combinetion of rather narrow territorial
geas and more extensive economic zones mey wWell produce solutions here
where more traditional attitudes have failed.

I have referred to e number of encouraging trends but in so
doing we aceept thet much remsins tc be done. & trend is not a draft
conveation., The way hes been paved, however, for sn sttempt to draft
conerete conventions., oy delegation therefore shares the view expressed
by so many others that there is no need to postpone the commencement of
the Conference until we have completed draft articles on &ll the many
isfves requiring resolution.

To sum up, mr. CGhsirmasn, the Usnedisn uLelegetion is neither:digeque
r2g2d - sbout the state of our present preparedness for the Third uaw of the
ves Lonference nor pessimistic sbout the prospects for the Third saw of the
wvea Lonference. 1 these circumstances we sre fully prepered to support
‘whe holding of ftwoe further sessions of the .esbed Uoumittee in the spring
end summer of 1973, the convening of the orgenizstional session of the Lew
of the uee Uonference in the fell of 1973 and the commencewent of the
substantive work of the Lonference esrly iu 1974, .e are plessed also to
BxXpress our sppreciation to the Uovermments of Uhile and iustris for their
offers to host thz vonference, and we fully endorse the convening of the
firzct session of the Uonference in Lhile, to be followed, if necessary, by
a further sessicn either in Lhile or in sustria.

mey L conclude, wr, Uheirwsn, by expressing also our warmest
congratulations to the Lhairman of the veabed Vommittee and to the respective
Lheirmen of the three sub-committees, zll of whom hsve laboured hsrd to make
cur work & succesa., &, for our part, will continue te cooperste to the
utmost in seeking new solutions to pw blems both old end new, conceming the
future Law of ths wea.




LE DROIT DE LA MER

Poirt 36 - Premiére Commission

AU morent ou nous sommes réunis ici pour lz cin-
quiéme année consécutive pour faire le bilan des initiatives
que nous avons prises collectivement en vue de développer
le dreoit de la mer sulvant une orientation nouvelle et pro-
cressive, on peut eprouver un sentiment dz regret et de dé-
ception de ne pas avoir accompli davontage, sentiment qui
s'accompagns d'un esprit de prudence et d'optimisme 4 l'en-
droit de no:s futurs travaux. Le temps est venu pour nous
de décider si nous devons entreprendre la Troisiéme Confé-
rence sur le droit de la mexr,et, dans l'affirmative, d'en
fixer le iieu et I1a date. La Résolution 2750-C de l1la 25°
Assemblée générale nous demande de prendre cette décision.
I1 est done important dfétablir clairement la nature et la
portée du travail qui reste a faire avant de pouvoir ouvrir
la Conférence du droit de la -mer avec d'assez bonnes chances
de succeéc., Comme nous 1'avons souligné vers la fin de la
derniére session du Comité du fcnd des mers tenue & Genéve
en aofit dernier. il est évident gue les travaux préparatoi-
res de ce Comité ne sont pas achevés =t gue nous avons encore
beaucoup & faire. Nous ne partapgeons pourtant pas les vues
exprimées par certains et selon lesquelles il est prématuré
d'essayer de prendre une décision au cours de la présente
session de 1'Assemblée genérale sur la Troisisme Conférence
du droit de la mer. Cowmme ncus l7avons clairement dit &
Genéve, nous partageons l'opinion fort répandue gue les
travaux préparatoires du Couité du fond des mers ont avan-
ce 4 un tel point gue wous pouvons préveir suffisamment de
progrés lors des deux auires sessions du Comité pour pou=-
volr ouvrir 1la Conférencze.

Un certain nombre de deélégations ont évoqué 1'im-
portance de !'accord auguel nous somme= intervenus sur la
"liste des questicons". Ma délégation attache une importance
considérable a cet accord, car nous reconnaissons gue les
négeciations qui ont eu lieu sur cette question ont amorcé
des négociations sérieuses sur les guestions sous-jacentes.
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I1 est vrai qu'aucun point de la liste ne recueillerait le
méme appui de la part de toutes les délégations, mais il est
vrai aussi gu'aucune délégation n'a maintenant raison de
craindre qu'une question gu'elle juge importante ne sera pas
examinée lors de la Conférence du droit de la mer. Nous
sommes donc partis il y a deux ans d'une décision de principe,
celle d'aborder d'une fagon globale le futur droit de la mer,
pour en arriver 4 l'application de cette décision a tout un
éventail de guestions distinctes, mais étroitement reliées.
Au cours des négociations, nous sommes tous devenus beaucoup
plus conscients non seulement de la nature et de 1l'ampleur

de nos problémes, mais aussi de la fagon dont les divers
Etats congoivent leur intéré&t i propos de chaque question et,
je dirais aussi, de 1l'intérét qu'a l'ensemble de la commu-
nauté internationale i résoudre ces problémes. Parallélement
4 ces négociations, il s'en est tenu d'autres sur les grandes
lignes des solutions qu'on pourrzit apporter 4 un certain
nombre d'autres problémes, sur lesquels je reviendrai plus
tard. C'est par conséquent un truisme de dire que la Confé-
rence du droit de la mer est déj& ouverte.

11 est aussi important de noter, comme plusieurs
délégations nous 1l'ont rappelé, que nous avons entrepris
une restructuration profonde du droit de la mer. Ce n'est
pas simplement une codification, comme ce fut le cas en
1958, et notre tfiche s'en trouve d'autant plus complexe et
1la situation d'autant plus instable. Il est donc plus ardu
de mesurer avec précision les progrés réalisés pour quelque
question gue ce soit. Une autre complication, c'est qu'une
bonne partie 4es négociations se déroulent hors des cadres
du Comité du fond de la mer. Je songe par exemple aux ré-
sultats de 1a Conférence de Stockholm sur 1'environnement,
de la réunion du Comité consultatif afro-asiatique, de la
Conférence des Etats des Cara¥bes tenue i Saint-Domingue, du
Séminaire régional des Etats africains qui a eu lieu a
Yaoundé, de la Conférence sur le déversement des déchets dans
les océans qui vient de se terminer 4 Londres, aux prépara-
tifs de la Conférence de 1'OMCI sur la pollution, ainsi qu'aux
nombreuses propositions portant sur des questions précises
gqu'on a faites sur diverses tribunes, gouvernementales ou au-

tres.
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Compte tenu de tous ces nouveaux éléments, il est
manifeste que méme si nous ne disposons pas de projets d'ar-
ticles sur toutes les guestions dont nous sommes saisies, ni
méme de projets d'articles qui aient éte généralement accep-
té dans quelque domaine gue ce solt, nous pouvons nettement
voir des tendances se dessiner sur certaines questlons, ce
qui nous donne un "schéma', pour reprendre 1l'expression de
plusieurs délégations, de la structure future du droit de
la mer.

Quelles sont donc ces tendances 7

La délégation canadienne désire souligner que selon
elle, la volonté générale manifestée par les Etats de recon-
sidérer les droits et les obligations dans la mesure ou ils
sont touchés par les utilisations traditionnelles et nouvel-
les des mers constitue le nouvel élément le plus important
dans le droit international au cours de ces derniéres années
et peut-&tre méme des derniers siécles. Seule 1'évolution
du droit spatial et celle du droit sur l'environnement peu-
vent se comparer en importance. Pendant des siécles, le droit
de la mer a reflété 1'intér&t commun gqu'on avait pour la
liberté de la navigation. Ce n'est que cette derniére dé-
cennie qu'il a commencé i refléter 1'intér&t commun de préser-
ver les ressources vivantes de la mer. Ce n'est que ces deux
derniéres décennies qu'il a commencé i refléter 1'intérét
commun pour les ressources du fond des mers. Ce n'est que
ces derniéres années qu'il a commencé i refléter 1l'intérét
commun pour la préservation de 1l'environnement marin. Ce
n'est enfin que ces derniéres années que nous avons enfin
commencé i envisager un régime international pour la partie
du 1it de la mer situé au deld de la juridiction nationale.
Toutefois, le droit commence d évoluer. Il a déja été modifié
par les pratiques des Etats et il sera métamorphosé si la
Conférence du droit de la mer connait une issue heureuse. Il
n'est pas de principe plus radical ou plus constructif dans
le droit international que celui de "l'héritage commun de
1'humanité". Seul le droit de 1l'espace extra-atmosphérique
nous donne un exemple analogue d'engagement commun a refuser
la souveraineté dans 1'intérét de tous. Ce n'est que dans
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le domaine du droit de 1'environnement, par exemple sur des
guestions comme celles du devoir de ne pas porter préjudice

4 l'environnement et de la responsabilité de tels dommages
gue nous retrouvons des principes qui ont des implications

5i sérieuses et pourtant si encourageantes pour le développe-
ment de 1'ordre mondial & partir du principe de droit.

L'une des tendances les plus encourageantes dans
le développement progressif de droit international est que
pour la premiére fois en 300 ans, un grand nombre d'Etats
maritimes d'une part et d'Etats cdtiers d'autre part sont
disposés 4 accepter des restrictions 4 leurs droits -- ainsi
que les responsabilités correspondantes, les droits comme
les responsabilités étant fondés sur une évaluation réaliste
de leurs véritables intéréts -- et la conciliation de leurs
intéréts et de ceux de toute la communauté internmationale.
Certes, il y en a qui déplorent la disparition de la liberté
traditionnelle de la haute mer, mais il y en a bien plus qui
se réjouissent de voir que le traditionnel principe de la 1li-
berté des mers ne doit plus &tre synonyme de liberté de pé-
cher a4 l'excés, de permis de polluer, il ne doit plus étre
invoqué comme prétexte juridique pour s'approprier unilatéra-
lement les ressources du fond des mers au dela de la juri-
diction nationale. Personne n'a suggéré de supprimer la
liberté de naviguer en haute mer. Personne n'a suggéré
d'interdire le passage inoffensif dans les détroits interna=
tionaux, pas plus qu'on a suggéré de méconnaitre la compé-
tence de 1'état du pavillon. Mais personne ne peut plus
prétendre sérieusement que ces droits traditionnels peuvent
échapper i toute réglementation et &tre Gissociés des res-
ponsabilités correspondantes.

La délégation canadienne a suggéré que les princi-
pes de la "tutelle', dans le cas des Etats riverains et de
la "délégation des pouvoirs' dans le cas des Etals maritimes
pourraient &tre l'assise du nouveal régime pour le droit de
la mer. Que ces termes soient incorporés ou non dans les
nouvelles doctrines du droit international, 1l'approche con-
ceptuelle gu'ils reflétent se retrouve déji, selon nous,
dans des propositions telles que la "zone économigue' et
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la "mer patrimoniale”. Ces propositions illustrent bien gue
1'espace ocdanique ne sera plus divisé arbitrairement en
deux zones distinctes, 1'une de souveraineté nationale, et
1'autre n'appartenant i personne. Dorénavant, le droit de
la mer ne sera plus exclusivement basé sur les conflits de
droits. La haute mer ne relévera plus seulement de la com-
pétence des Etats maritimes. Le principe de gestion des
ocdans que l'on retrouve dans les décisions de Stockholm,
dans les propositions du Comité du fond des mers et dans

la Convention rédigée 4 la Conférence de Londres indiquent
clairement l'orientation du futur droit de la mer.

I1 convient de noter que la Conférence de Stock-
holm était elle-méme une conférence préparatoire pour la
future Conférence de 1'OMCI sur la pollution, la Conférence
de Londres sur le déversement de déchets dans les océans
et la Troisiéme Conférence sur le droit de la mer. La Con-
férence de Londres et celle de 1'OMCI auront a4 leur tour
contribué chacune davantage 4 la préparation de la Confé-
rence du droit.de la mer. On peut voir un exemple clas-
sique de la fagon dont le droit se développe dans la cor-
rélation qui existe entre ces diverses conférences.

- Par exemple, la Conférence de Stockholm affirmait
le principe qu'aucun Etat n'a le droit de dégrader
1'environnement d'autres Etats ol la région située
au deli de la juridiction nationale. La Conférence
de Londres sur le déversement de déchets dans les
océans a consacré ce principe en un traité exécu-
toire.

- La Conférence de Londres a méme consacré par un
traité le principe controversé gqu'est celui du de-
voir de consulter, principe sur lequel il avait été
impossible d'en arriver 4 un accord lors de la Con-
férence de Stockholm. L'article 5 de cette Con-
vention qui stipule clairement que les Etats vou-
lant se prévaloir du droit de décharger des déchets
toxigues en cas d'urgence doivent consulter i la

fois 1'organisation et les Etats qui pourraient gtre
affectés par une telle action.
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- De méme, le principe de Stockholw sur le devoir des
Etats de mettre au point des procédures +isant a
déterminer la responsabilité et 1'indemnisation de
ces dommages a &té consacre sous forme de traité
exécutoire dans la Convention de Londres.

- La delégation canadienne espére et compte que la
Conférence de 1'OMCI qui étudiera d& la fois la
guestion du contréle du déchargement intentionnel
de déchets par les batscux et le droit des Etats
cOtiers d'intervenir en haute mer dans certains
cas d'urgence, poussera les principes de Steckholm
un peu plus loin et consacrera des principes ju-
ridigques en trazités exécutoires.

- Nous voyons donc ici le phénoméne de plusieurs con-
férences distinctes mais apparentées gqui ménent
toutes vers la Conférence du droit de la mer et
en méme temps le théme gue l'on retrouve constam-
ment dans toutes ces conférences, la reconnais-
sance de la nécessité de préserver 1'environnement
marin non seulement en conférant de nouveaux
droits aux Etats, mais en leur imposant de nou-
velles responsabilités.

Il n'existe pas, a mes yeux, de développement
plus encourageant pour le futur droit de la mer. Il est
évident que la Troisiéme Conférence du droit de la mer
peut tirer parti de ces précédents et s'en inspirer. Il
est également évident qu'il faut harmoniser tovte cette
évolution en un réglement glcbal.

En appliquant ces nouvelles tendances et ces nou=-
veaux principes aux autres questions fondamentales qui
doivent &tre résolues i la Conférence du droit de la mer,
il semble évident que les bases d'un consensus général
reposent dans un accord sur une bande trés étroite de mer
cStiére assujetties a une souveraineté totale et sur une
bande plus large de compétences spécialisées, s’étendant
aussi loin gu'il est nécessaire pour atteindre des objec-
tifs donnés, qui en principe pourraient avoir des limites
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variables, mais qui en pratique pourraient fort bien com-
prendre une seule '"zone économique" ou "mer patrimoniale'.
La bande étroite de souveraineié ou mer territoriale pour-
rait étre fixée & seulement 12 milles, comms beaucoup
d'Etats, dont le mien, 1l'ont d€jid accepté. I1 ne faut
toutefois pas tenir pour sacrosaint le chiffre "12" gui,
aprés tout n'est qu'un multiple de 3 2t il se pourrait qu'une
limite encore plus étroite et géngdralement acceptée pour-
rait -- en la jumelant avec le concept de la "zpne économi-
que" -- aider 4 résoudre cette difficulte ainsi que d'autres
prohlémes connexes comme, par exemple, le passage par les
détroits intern:ationaux.

Pour exprimer les choses simplement, Monsieur le
Président, nous sommes d'avis que le principe de la "zone
économique", est la base de tout accord général sur le
droit de la mer. Il peut exister des divergences d'opinion
quant 4 la nature et 1'étendue exactes de la compétence,
mais il est évident qu'il ne saurait y avoir de solution qui
ne repose pas sur le principe de la "zone économique" . Cela
présuppose que les grandes puissances maritimes consentent
4 de nouvelles formes de compétence de la part des Etats
riverains comprenant 4 la fois des droits et des obligations
élaborés sous forme de traités et sous réserve, nous 0Osons
1'espérer, de 1'adjudication d'unc tierce partie au sujet
de l'application de ces droits et obligations. Pour ce gui
est des Etats riverains, unz telle copciliation présuppose-
rait au minimum la volonté de reconnaitre les intéréts de
la communauté internationale et plus particuliérement les
grands Etats maritimes, dans la liberté de navigation dans
ces zones. Une zone économigue de ce genre devrait sans
doute comprendre la compétence sur les ressources vivantes
de la mer qui, sans éire exclusive, comprendrait tout au
moins les droits préférentiels des Etats riverains, plus la
compétence sur le contrdle de la pollution et des droits
souverains sur les ressources du fond de la mer de la zone
économique. Il se peut que le plateau continental s'étende
i certaines régions situées outre lz =zone &économique. En
&change de l'acceptation par les autres Etats de ces formes
de compétence de la part des Etats riverains, les Etats

vrsB




riverains accepteraient une mer territoriale étroite.

Une autre nouvelle tendance qui n'est peut-&tre
pas aussi évidente que les autres qgue je viens de mention-
ner, mais qui n'en est pas moins manifeste pour ceux qui se
donnent la peine de regarder, c'est la conscience de la né-
cessité de chercher des compromis qui réussiront non seule-
ment i éviter les conflits d'intéréts, mais encore a conci-
lier les utilisations coniradictoires qu'on fait de la mer.
La Conférence de Loadres cree un precédent intéressant i
ce sujet ainsi que sur d'autres questions. Plusieurs grandes
puissances maritimes qui sont aussi des Etats fortement in-
dustrialisés et qui, partant, déversent d'énormes guantités
de déchets, se sont unis a un grand nombre d'Etats riverains
et ont librement consenti a s'imposer des obligations par
des traités leur interdisant de déverser certaines substan-
ces toxiques dans les océans et diminuant fortement leurs
droits de déverser d'autres substances. C'est tout a leur
honneur, mais les implications sont beaucoup plus grandes
du point de vue du développement futur du droit de 1'envi-
ronnement et de celui de la mer. Ce qui est tout aussi
important, c'est que les grands Etats maritimes s'unissent
avec ces Etats riverains pour veiller ad l'application de
cette Convention. Facteur non moins important, les Etats
riverains étaient préts, lors de cette Conférence, i prendre
de telles dispositions avec les grandes puissances maritimes
sur la question délicate des droits des Etats riverains et
de l'application. Lz solution i laguelle on en est arrivé,

celle de la compétence partazgée ou "universelle" -- autre-
ment dit, 1'application par *outes les parties 4 la Con-
vention -- augure bien pour le succés de la Conférence du

droit de la mer. Ells ne va 4 17encontre des intéréts
d'aucun Etat. Elle est manifestcment basee sur 1'intérét
qu'ont tous les Etats 4 préserver le milieu marin.

11 convient de noier, par exemple, que le Groupe
de travail sur le régime relatif au fond des mers a effec-
tué des travaux fort utiles i partir du précédent nette-
ment établi par la Déclaration de principes sur le fond des
mers au deld de la juridiction nationale, et on peut bien

!.ig




se demander guels autres progres tangibles on pcurra réali=-
ser en 1'absence d'une atmosphére de négociations trés in-
tensives comme celle qui r'egnera seulement & la Tonference
du droit de la mer. Les ¥tats hésiteront peut-étre, et
c'est comprehensible, a fzire lec concessions cruciales sur
ces questions tant qu'ilc n'en seront pas arrivés zux né-
gociations finzles. Un Greoupe dz travail sur la pollution
maritime a éte créé et mémz s'il 2 jusquiici produit peu

de résultats concrets, il doit partir des travaux prépara-
toires de la Confeérence de Stockholim, v compiis, en particu-
lier, les 23 principes relatifs & 12 pollution maritime qui
ont été adoptés par la Conférence ainsi gque les trois prin-
cipes sur la juridiction des Etats riverains renvoyés par
la Conférence de Stockholm a4 la Conférence du droit de la
mer et maintenant la Convention sur le deversement de dé-
chets dans les océans. Il est raisonnable de supposer que
les commentaires que le Groupe de travail a demandé aux
Etats de formuler seront d'une trés grande utilité pour
consacrer les principes de prévention de la pollution mari-
ne sous forme de traité exécutcire. La délégation cana-
dienne compte déposer dans un proche avenir un projet de
traité exhaustif sur la pollution maritime qui, nous 1l'es-
pérons, contribuera encore pilus & développer des régles de
droit sur la uréservation du milieu marin.

Y1 y a un certain nombre de propositions sur la
péche qui, tout en étant dirergentes sur un certain nombre
de questions, ont un principe fondamzntal en commun -- &
savoir 1la nécessité de gérer ei de conserver les ressources
bioclogigques des océans. 3Sur cettc guestion. comme pour le
régime des fonds marins, 11 faudra attendre, avant de tirer
des conclusions, les negocirticns gui n'auront liew qu'a
la Conférence du droit de 1la mer. I1 faut toutefois se -sou-
venir qu'une autre tendance encourageantie se dégage des
récentes décisions de la CIPANQ établissant des contingen-
tements pour plusieurs espeéces de poisszsons dans l1'Atlantique
Nord, y compris les poissons de fond.

En examinant 1'état des préparatifs pour la Confé-
rence du droit de la mer, i1 est également important de noter
les nombreux apports constructifs gqu'ont fait les documents
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de travail sur une diversité de sujets. Ces documents prou-
vent fort bien que les préparatifs ne doivent pas uniquement
revétir la forme ée projets d'articles de traité. La dé-
légation canadienne, par exemple, est passés, au cours des
cing derniéres annees, d’une seriz ce declarations concep-
tuelles sur divers aspacts du probléme & un groupe d'énon-
cés de principe sur diverses guesticns 2t au dépdt de
quatre documents de travail sur le répime des fonds marins,
la protection de la péchne, les principes de recherche
scientifique et la préservation ¢u milieu marin. Un grand
nombre d'autres délégations ont elles aussi présenté des
documents de travail sur tcuté .une série de questions.

On est obligé de constater 1'absence de progrés
tangible sur la question des détroits internationaux et
sur certaines autres guestions, mais méme sous ce rapport
on a margué un certain progres lors des négociations sur la
liste de questions. En outre, comme je 1'ai déclaré pré-
cédemment, des approches originales aux problémes de compé-
tence cdtiére comme, par exemple, la combinaison de mers
territoriales £troites et de zones économiques plus grandes,
pourralent fort bien aboutir i des solutions 134 ol les
attitudes plus traditicnnelles ont échoué.

J'ai fait allusion £ un certzin nombre de ten-
dances ancourageantes mais je -reconnais par 1ld néme qu'il
" reste beaucoup 4 faire. Une tendance n’est pas un projet
de convention. Toutefois, tout est maintenant pré&t pour
gqu'on essaie de rédiger des conventions concrétes. Ma dé-
légation partage donc l'opinion exprimée par tant d'autres,
c'est-d-dire gu'il est inutile de remettre la Conférence
tout simplement parce gue nous n'avons pas terminé les
projets diarticles sur les nombriuses questions qui atten-
dent une solution.

Pour résumer, Mcnsieur le Président, la déléga-
tion canadienne n'‘est pas découragée par notre état de
préparation actuel pour la Troisiéme Confzsrence du droit
de la mer, pas plus qu'elle n'est pessimiste quant aux
perspectives de cette Conférence. Dans ces conditions,
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nous sommes tout disposés 4 appuyer la tenue de deux autres
sessions du Comité du fond des mers au printemps et 4 1'été
de 1973, de la session d'organisation de la Conférence du
droit de la mer i l'automne de 1973 et l'ouverture des tra-
vaux de la Conférence au début de 1974. Nous avons égale-
ment le plaisir d'exprimer notre gratitude aux gouvernements
chilien et autrichien pour avoir offert d'&tre l'hdte de la
Conférence et nous appuyons sans réserve la convocation de
la premiére session de la Conférence au Chili, session qui
serait suivie au besoin d'une autre session au Chili ou en
Autriche.

Puis-je conclure, Monsieur le Président, en expri-
mant nos félicitations les plus sincéres au Président du
Comité du fond des mers et aux Présidents respectifs des
trois sous-commissions qui ont tous oeuvré avec tant de di-
ligence pour que nos travaux soient couronnés de succés. De
notre c6té, nous continuerons i collaborer étroitement pour
chercher de nouvelles solutions aux problémes, les anciens
comme les nouveaux, relatifs au futur droit de la mer.
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