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Mr, Chairman:
on the work of the 2lth sessio

The draft treaty srticles submitted BY

are fully in accord Wi
work on other subjects and I should like to begin by

Telegation's congratulations 4o the Commission
and soundnes
to add a personal note of congratulations

further major contribution to the codifica
of jpternational law which he has Ti&
accompanying commentaries uil Succession

I propose to offer
two drafts and on the procedures We might adop
do so with some brevity in the 1ight of the num
and in keeping with the

DRAFT ARTICLES O SUCCESSICH OF STA

gtates in respect of Treaties and Protection of
the Commission on thagse Two subjects

ith the high standard of the Commission's previous

sor the depth of scholarship
s of judgment reflected in these two drafts.
to Sir Humphrey wWaldock for this
tion and progressive development

de through his draft articles and
of States 1in respect of Treatles.

.t this stage only preliminary comments on the
+ concerning them and shall

her of speakers on the 1list
precedent which has been set by other

TES TH RESFECT OF TREATIES

the Report of the International Law Commission
o deals with two important gubjects, namely,

riplomabs,

expressing my

T should also 1ilke

delegatlons.

The Commission has quite rightly,
of the draft articles to the question how far
concluded and applicable with respect to 2 giw
applicable after a change in the soverelgnty of
aspects of states succession will be treated sepa
We recognize that a consequence of this approach is

treaty succession has been considered essentially wi
the law of treaties rather than as simply another aspect of

state succession and we find this 2 sound approach
follow.

The law of treaties is based on

if one analyses the process of the development of customary in
law, it can and has been argued ~hat the consensual alement is as much
present in that process &35 it is in the codification and progressive

development of international law through multilateral treaties.) It
o and impractical to adopt a basi

would, therefore, in our view, de unwis

approach to treaty succession which attempted to thrust
independant states certain rules of devolution without
option of consenting or declining to be bound. A major, and seemingly

competing, consideration is the need for stability

We would suggest, nowever, that this desirable stability can best be
brought about by basing the law of treaty succession on the Charter

principles of self-determination and sovereign equ
the Commission's draft,

T4 is also wise, 1in our view, that the draft articles give
special attention to the practice concerning newly independent states.
leaving aside doctrinal differences concerning the competing theories ©
conbinuity and the clean slate, it 1s important to ens

in our VieW, confined the scop
treaties previously
en berritory might still be
that territory". Other
rately by the Commission,

the concept of consent. (Indee

that the question of
thin the context of
the law of
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upon newly
giving them the

of treaty relationshi
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The Commission has shown wisdom alse in avoiding any confusion
between questions relating to the succession itself and the related
questions of assumption of treaty rights and benefits, Mach apparent
conflict between competing views on the relevant legal principles will
be avoided in future by the clear distinction the Commission has drawn
between, on the one hand, the fact of the replacement of one state by
another in the responsibility for the international relations of a
territory and, on the other, the transmission of treaty rights and
obligations from the predecessor to the successor state, The definition
of the expression "succession of states" for the purpose of the draft
provided in Artiecle 2 reflects this clear distinction.

The Commission Report states frankly that a close examination
of state practice on state succession afforded no concrete evidence of
any general doctrine and that existing practices cannot be explained on
the basis of any fundamental principle of "succession'. Indeed, the
differing theories of succession reflected in the writings of jurists
gives ample evidence of the difficulties of deducing general principles
or rules from practice, For all these reasons the question of succesgion
in respect of treaties is best approached from the point of view of the
law of treaties where, as indicated in the Commission's Report, certain
general rules are discernable from practice. The major contribution,
therefore, that the draft articles will provide is the stability
which will result from certainty of the law., Those of us concerned with
having to advise governments on particular treaty succession problems
will, therefore, welcome the solutions proposed in the draft articles.

Turning to some specific issues raised by the draft articles,
my Delegation is inclined to share the position expressed by the
distinguished Delegate of Australia that Article 2, sub-paragraph 1{n)
ought to be slightly amended to read "international organization" means
an international intergovernmental organization,”

Part TIT of the draft articles and particularly Article 11
reflect quite properly, in our view, the principle of tabula rasa with
respect to newly indepeéndent states.

Artiele 12, like Article 11, also reflects the consensual
element which is the essence of treaty relationships in providing for the
consent of the parties to multilateral treaties to enable a new state to
participate, Some delegations have suggested that newly independent
states should be bound by treaties of a general law-making character
concluded under the auspices of the United Nations, and there would seem
to be merit in primciple in this suggestion but this is a matter to which
we should like to give further thought.
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There is some logic alse in the point raised by the fustralian
Delegation that with respect to Article 15 the principle of tabula rasa
would seem to run counter to the suggested text which in effect provides
that with respect to reservations the new state should assume the
reservations of its predecessor. Our initial reaction is that it might
be preferable that the new state be reguired to renew reservations of the
predecessor state if it wishes to maintain them. HNot only would this
solution seem to be more closely consistent with the peneral thrust of
the draft, which is to enable a new state to exercise its own options but
it would tend to weigh the balance in favour of the stability of world
order through the widest possible extension of treaty relationships.
Somewhat similar considerations apply with respect to Article 16 dealing
with consent to be bound by parts only of the treaties and the choice
between differing provisions.

The draft articles on bilateral treaties, particularly Articles
19, 20 and 21 are in accord with the Cznadian position on this guestion.
4s pointed out on page 135 of the report , "The Canadian approach has been
along essentially empirical lines and has been a two-stage one. Where
a newly independent State has announced that it intends to be bound by all
or certain categories of treaties which in the past were extended to it
by the metropolitan country concerned, Canada has, as a rule, tacitly
accepted such a declaration and has regarded that country as being a party
to the treaties concerned. However, where a State has not made any such
declaration, or its declaration has appeared to Canada to be ambipgucus, then
as the need has arisen we have normally sought information from the
Government of that State as to whether it considered itself (the state) a
party to the particular miltilateral or bilateral treaty in connection
with which we require such information,"

4 number of delegates have pointed to the apparent anomaly in
attempting to draft a treaty based on the "clean slate" principle which is
intended to apply to new-borm states not parties to the treaty. The
answer, I think, lies in the very process of development of international
law including in particular the interpenetration between customary and
conventional international law. It is, of course, important that all
concerned should have some prior knowledge of the regime which will be
applicable on attainment of statehood, The more practical answer may,
however, be that, sinece the proposed treaty is specifically designed to
leave all options open to the newly independent state, then the question
is academic as to whether a newly independent state is, or is not, bound
by this proposed law-making treaty to which it is not yet a party.

Article 26 on the uniting, dissclution and separating of states
appears to take account of what state meagre practice there is, but these
articles raise complex guestions concerning which most governmments will
presumably wigh to have time for consideration.
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With respect to Articles 2% and 30 on boundary regimes or
pther territorial regimes established by a treaty, the Commission draft
reflects the attitude of Canada as quoted at page 211 of the report in
the following language.

"The wiew of the Government on the question of Newfoundland
treaty succession has in the past been that HNewfoundland became
part of Canada by a form of cession and that consequently, in
accordance with the appropriate rules of international law,
agreements binding upon Wewfoundland prior to union lapsed,
except for those obligations arising from agreements locally
connected which had established proprietary or quasi-proprietary
rights, seeat

Mr, Chairman, it will be evident from my foregoing remarks that
my delegation considers that the International Law Commission has made
2 notable contribution to the development of the law of treaty succession.
We share the view expressed by a number of delegations, however, that
governments should be given time to consider these rather complex artieles
and comment on them with a view to their reconsideration by the Inter-
national Law Commission at its next session. I doubt that many modifi-
cations will prove necessary, although additional articles looking to new
forms of associations of states may be useful,

PROTECTION OF DIFLOMATS

I should now like to turn to the draft articles on the
"Protection of Diplemats", It is extremely gratifying that the Commission
should have responded so quickly and so effectively to the need expressed
during last year's session of the U.N. General Assembly to produce a
draft convention on Protection of Diplomats, Tt is interesting that the
Commission showed its well-known flexibility evident so often in its
drafting groups (which operate in essence as conciliation groups) by
setting up a working group with representatives from the various geographic
areas without deeming it necessary to follow its usual procedure of
appointing a special rapporteur. By this means the Commission was able
to give an early first reading to the draft articles and give guidance
to the working group for adjustments in the draft before second reading
by the Commission. It is all the more noteworthy that in the light of the
rapidity with which the Commission has moved the draft articles are of
the same high quality which has characterized its codification and
progressive development, In our view the Commission responded most
adequately to the direction contained in Resolution 2780(i(VI) of
Decerber 3, 1971 "o study as soon as possible" in the light of "aomments
of a menmber-state" the question of "protection and inviolability of
diplomatic agents and other persons entitled to special protection under
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international law" with z view to preparing a set of draft articles

tfor submission to the General Assembly at the earliest date appropriate, "
The basic principle sc important to the maintenance of normal relations
and commnications between states which is reflected throughout the draft
ig the inviclability of diplomatic agents and the correspending duty of
states to protect these persons, This duty is a high one and 1t is
important that we join together in reaffirming it and in giving greater
precision to it. The basic purpose and greatest value of a draft on this
subject is, as expressed in the comments submitted by the Covernment of
Canada on April 25, 1972 to the Commission on this subject (U.N. Document
A/8710/add 1)igits deterrent effect, As pointed out in the Canadian
commentst

"Security and the absence of coercion are the two essential
elements in inter-State and international relations. It is for
this reason that one of the oldest institutions of inter-
national law is the imvielability of ambassadors and their staff,
an inviolability which imposes on the receiving State the
obligation to protect them from any attack against their person,
freedom or dignity, This rule of inviolability is still as
essential today as ever for the proper conduct of international
relations. The attacks of a new kind against diplomatic and
consular inviolability which we have been witnessing in recent
years mist be countered in every appropriate way. It is the
Canadian Government's opinion that an international convention
to ensure the inviolability traditionally accorded by inter-
national law to those professionally engaged in international .-
relations is highly desirable... If its work is to be useful,
the International Law Commission should embody in its draft
convention, above all, the elements most likely to have a
deterrent effect with regard to crimes against foreign
representatives. In the opinion of the Canadian Government,
this deterrent effect is the most important feature of any
convention intended to ensure the security of international
relations through better protection of diplomats, consuls and
other agents concerned with intermational relations.”

Tn the view of the Canadian Delegation the draft articles fulfill this
bagic criterien,

Some delegates have referred to the need for precision con-
cerning the categories of persons to be protected and categories of
offences to be covered. On this issue, the Canadian Government commented,
"The Canadian Government's main suggestion is that a restrictive
approach should be adopted to the classes of persons covered and the
crimes to which the convention will apply." With respect to the persons
entitled to special protection, it is owr view thai the persons covered
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by the Convention on Speclal Missions need not enjoy the protection of
the future convention on protection of diplomats since they are less
exposed to dangers of the kind which threaten members of permanent
missions. The persons who should be protected, however, in our view,
are foreign dignitaries such as heads of state, heads of government
and ministers or persons of ministerial rank, diplomats and consular
officials and persons entitled to the same inviolability as they under
the Viemma Convention of Diplomatic Relations of 1351 and on Consular
Relations of 1963, and high officials of important international
organizations and representatives of states to those organizations.

With respect to the types of crimes to be covered, it is our
riew, as pointed out in Canada's comments to the Commission, that only
crimes constituting a serious infringement of the inviolability of
persons protected by the proposed convention should be taken into
consideration such as mirder, kidnapping, illegal restraint and serious
assault, Because of the desirability of bringing the convention into
force as soon as possible, it would be preferable not to create crimes
that are new to the domestic law of state-parties. The Canadian
Government would, however, favour a provision imposing a heavier
penalty for crimes committed against persons protected by the convention.
Such a provision would be in accordance with the generally recognized
principle of international law that states owe an especially high duty to
protect foreign diplomatic agents.

Perhaps the most important provision in a draft convention on
diplomatic agents is that state parties should recopnize in specific
terms that these crimes cannot be classed as political crimes giving
grounds for political asylum. An offence under the proposed convention
should be —egerded not merely as an offence against a particular state
but as an offence agasinst all states. BSuch offences are not merely
breaches of the laws of ary particular state but are breaches of the
law of nations itself. Without such provisions the deterrent effect
of the convention would not be fully met., 7e recognize, however, that
because of the importance atiached by some states to political asylum
it may be necessary to accept the solution proposed in the draft
articles of placing the obligation upon the state parties in whose
territory the alleged offender is present to take the appropriate
measures under international law so as to ensure he is presented for
prosecution or extradition (as provided in Article 5 of the draft), and
that if such state does not extradite the alleged offender, to submit
the case to its competent authorities for the purpose of prosecution
and penalty in accordance with the law of that state (as provided for in
Article & of the draft), We are aware of the heavy pressure upon
governments which arisesvwhen a diplomat or an important dignitary of a
foreign state is kidnapped. We consider, however, that it is essential,
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if we are to deber such offences in the future, to make clear that all
states are prepared to act firmly in both the prevention and punishment
for such offences.

4 related point raised in the comments of the Canadian
Government to the Commission is the desirability of spelling out gufde lines on the
precise nature and extent of the receiving state's responsibility to
protect foreign diplomats and high dignitaries. Both the Vienng Consular
Convention and the Vienna Diplomatic Convention placed the duty upon
states to take "appropriate steps" to fulfill this obligation. It is for
consideration whether it would not be desirable to provide in the proposead
eonvention some further indications as to the methoed of determining the
rcceiving state's responsibility. As pointed out in the Canadian
Government's comments to the Commission, "It cannot be expected that
because of its duty to provide special protection, the government must
£ive wuy to heavy demands made by the kidnappers of a foreign representa-
tiva. lio social system could tolerate an obligation carried to that
]_Engtha i

In sum, the Canadian Government strongly supports an inter-
ational convention designed to increase the stability of international
raiations by protecting the inviclability of foreign representatives.
Tdeally, we would have preferred to have the Sixth Cormittee deal with
the convention during this present session of the General Assembly. We
ave aware of the practical difficulties in the way of such a course and
Ter this reason we strongly support the calling of a diplomatic conference
as soon as possible for the conclusion of a convention on the prevention
and punishment of primes against diplomatic agents and other inter-
irasionzlly protected persons.

¥r. Chairman, on the other matters raised in the Commission's
Repors - in particular, its future program of work - I should like to
couclude simply by expressing our support for the Commission's continuance
of its work on state responsibility, succession of states in respect of
matterc other than treaties, the most favoured nation clause, the
guestion of treaties concluded between states and intermational organiza-
tions or between two or more international organizations and the
question of the priority to be given to the law of non~-navigational uses
of international water courses. The only exception in the Commission's
organization of future work is that we would suggest that they make
provision for time to consider comments of governments on the draft
convention of succession of states to treaties.



iTous estimons par consfouent oue ce serait mancuer de sagesse
et d'esprit pratique ouve d'envisager la succession de traités
d'une facon gui imposerait aux Dtats nouvellerment indfépendants
certaines radales de dlvolution sans leur donner la possibilité
d'aCcepter ou dc refuser d'2tre li%s. Une considération im-
portante et apparemment opnos®e est le besoin de stabilité
dans les relations Ztablies par trait®. Ilous croyons tou-
tefois que la meilleure facon de parvenir 3 cette stabilité
souhaitable est de faire reposcr le droit des successions

de trait”s sur les princines nrfvus nar la Charte, 3 savoir
l'avtodétermination et la souverainet® Srale des Ltats, et
c'est ce que fait le projet de la Commission.

Il serait fgalcment sage, selon nous, cue le nrojet
d'articles accorde une attention spfciale 3 la pratigue suivie
dans lc cas des Etats nouvellement indénendants. Passant
outre aux différences doctrinales des théories opposfes de la
continuit® et de la "table rase", il est important de veiller
d ce gue le droit des successions de trait®s tienns compte
des pratigues récemment adontfes par certains Ctats, et plus
particuliérement de la mesure dans lacuelle la Charte des
ilations Unies et la dfcolonisation gui s'est nroduite sous
son &gide ont permis aux nouveaux Ftats de Jfcider nuelles
obligations, laissfes par leurs gouvernements priciéidents,
elles sont prétes 3 remplir,

Le nrojet d'articles et les commentaires gui 1l'aec-
compacnent affirment gans Sguivooue, cormme le signale le Rapport
de la Commission, gue "si la pratique rfcente est extrémement
riche en ce gui concerne les guestions relatives aux nouveaux
Etats issus d'un territeoire indépendart, on ne peut en dire
autant dans ¢'autres cas comme, par exemple, ceux de la s&-
cession, du démembrement d'un [tat existant, de la formation
d'unions d'REtats ou de la dissolution @'une union d'Ctats”.
Sur ces gquestions, on se demande s5'il est possible de relever
un #l&ment cormun de doctrine juricdicque cans cette nlAthore
de solutions i des situations difffrentes.

§'il est une criticue gue l'on puisse formuler a
l'endroit du projet d'articles, c'est que dans une certaine
mesure il a une application rftroactive, dans cec sens qu'il
s'attache indiiment 3 un probl&me en voie de disparition, celui
des Ftats nouvellement indé&pendants, car la fin de l'Gre de
la diécolonisation approche. Un certain nombre de renr&sentants
ont signald la nécessitd de faire prooresser le droit inter-
national et, partant, de tenir comnte d'associations d'Itats
moins rigides, en particulier d'unions fconomiques ou monftaires.

On peut dire &galement cue le projet d'articles ne
tient pas suffisarment compte d'une pratigue plus ancienne, en
particulier celle gui a trait, par exemnle, 3 ce qu'on est
convenu d'appeler “"les vieux pays du Commonwealth".
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Toutefois, il n'est pas exagfr# de dire qu'il est extrémerent
difficile, voire imnossible, de faire reposer le nrojet sur

une telle pratigue car il existe de nombreux nrécédents dans

le cas de la continuit® et aussi de la "tahle rase". Il est
futile, crovons-nous, Jd¢ contester ces auesticons car l'important,
c'est une certitude dans le dreit de 1'avenir et la Commission

a fait preuve de sa sagesse hahituelle en se prononcant en faveur
du principe de la "table rase", avec certaines exceptions E&ga-
lement fondfes sur lc nrincipe du consentement.

Le Rapport fde la Commission fait resscrtir & juste
titre la distinction entre une succession résultant de 1'ap-
plication du dreoit et celle résultant d'un arrancgement volon—
tairement conclu par les I'tats intéressés et fait une mise
en garde contre les analooies avec le dAroit interne. Quant &
nous, la certitude ¢u droit peut &tre assurée nar la mAthode
sugairée dans le projet d'articles sans avoir & s'inspirer
des principes génfraux gul découlent des pratiques d'Ttats.
Autrement dit, il ne nous importe pas tellement de savoir si
le projet d'articles constituc une codification ou un pProgreés
du moment qu'il Atablit des régles logigues et pratiques gqui
assureront la stabiliti® des relations par traité&, et selon nous,
le projet d'articles répond précisdment & ce critére fondamental.

La Commission a Agalement fait nreuve de sagesse en
svitant toute confusion entre les nuestions relatives i la suc-
cassion et les cuestions connexes relatives 3 la pr@somption
de droits et d'avantaces. Il sera possible & l'avenir d'Aviter
beaucoup de dfsaccords anparents entre des wvues opposfes grace
3 la distinction gue la Commission a nettement ftablie entre,
d'une part, le remplacement cd'un Ftat par un autre pour ce qui
est de la responsabilit® des relations internationales du ter-
ritoire et, d'autre part, la transmission des droits et obli-
gations prévus par le trait® du prédAcesseur au successeur.

La d&finition de l'expressior "succession d'Ctats" aux fins
du proijet cui figure 3 1'article Z Atrahlit cette nette dis-
tinction.

Le Rapport de la Commissicn déclare franchement gu'une
stude approfondie de la praticue d'Itat au sujet de la succession
d'Ftats ne révale l'existence @'aucune doctrine aédnfrale et que
les pratiques actuelles ne peuvent s'expliguer par aucun prin-
cipe fondamental de nenccession". @&n fait, les théories onposfes
relatives 3 la succession cui sont expos@fes dans les ouvrages
de la pratigue des juristes dérontrent hien les difficultés qu'il
y a de daéduire des régles ou principes gfnfraux, FPour toutes
ces raisons, il est préfArable d'aborder la question de la suc-
cession en matidre de traitfs du point de vue cu droit des traités
gui permet, comme le FRapport 1'indique de dfgager certaines régles
de la pratique. Par conséquent, le principal apport du projet
d'articles sera la stabilité qui dfcoulera de la certitude du
droit. Ceux d'entre nous cui ont & conseiller les gouvernements
sur certains problémes de successions de traitfs se rAéjouiront
donc des solutions proposfes dans le projet.
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Pour ce cui est mairtenant de certaines questions
précises soulevées nar le projet fdi'articles, ma délégation
tend 5 &tre d'accord avec la position du distingu® représen-
tant de 1'Australie, 3 savoir cue 1'alin@a n) du paragraphe
1 de 1'article 2 devrait Ztre lfg@rement modifié et se lire
comme suit: "l'expression 'organisation internationale’
s'entend d'une organisation intercouvernementale internatio-
nale".

La Troisisme partie du projet, et en particulier
1l'article 11, pose fort bien, & notre avis, le principe de
1a "table rase" dans le cas des Ltats nouvellement ind#-
pendants.

A l'instar de l'article 11, l'article 12 expose
1'élément d'accord gui est le noeud des relations par traités
prévovant le consentement des parties aux traltfs multi-
latéraux pour permettre la participation d'un nouvel Etat.
Certaines délégations ont sugafré gue les Ftats nouvellement
indépendants devraient &tre lifs par des traités d'un ca=-
ractdre juridicue génfral conclus sous les auspices des
Nations Unies, et cette suggestion semble avolr du hon en
principe, mais c'est 13 une guestion gue nous aimerions
examiner plus avant.

T1 v a @également une certaine logique dans le
point soulevé par la délé&gation australlenne au sujet de
1'article 15 et selon leguel le nrincipe de la “"table rase”
semble aller 3 1'encontre du texte proposé cul stipule,

5 propos des réserves, gue le nouvel IEtat doit maintenir

les réserves de son prédécesseur. Uotre premiére réaction
est gu'il serait peut-&tre préférable d'exiger aue le nouvel
Etat formule & nouveau les réserves de son prédécesseur s'il
désire les maintenir. Cette solution semble non seulement
plus conforme au but génfral visi par le projet, c'est-a-dire
permettre au nouvel Ctat de prendre Ses propres décisions,
mais elle tendrait & stabiliser 1'ordre mondial en &tendant
le plus possible les relations par traités. Il v a des
considérations assez semblables qui s'appliquent dans le

cas de 1'article 16 qui porte sur le consentement & Etre

1lié uniquement par les parties des traitds et le choix entre
les dispositions diffiZrentes.

Les articles sur les traités bilatfraux, en par-
ticulier les articles 19, 20 et 21, vont dans le sens de la
position canadienne sur cette question. Comme il est in-
digué & la page 149 du Rapport, "La position canadienne
est essentiellement empiricue et comporte deux aspects.
Quand un Ftat nouvellement ind&pendant annonce gu'il & 1'in-
tention d'étre 1ié par tous les traités ou par certaines
catdgories de traités dont 1l'application a &t& Atendue 3
son territoire dans le passé par la métropole intéressée,
en r@gle générale le Canada accepte tacitement cette dé-
claration et consid@re ledit Ltat comme &tant partie aux
traités visés.
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Toutefois, auand un Ftat ne fait nas une telle déclaration,
ou guand sa déclaration paraft au Canada ambicue, ncrrmale-
ment nous nous informons auprd@s du gouvernement de cet Dtat
lorsogue cela devient nfcessaire pour saveir s'il se considére
comme partie au trait® multilatfral ou bilatdral au suiet
duguel nous avons besoin de cette information.”

Certains @8#lfaufs ont souliqn® l'anomalie apna-
rente qui serait d'essaver de préparer un trait”® reposant sur
le principe de la "table rase" et cherchant & s'appliguer
aux nouveaux Itats oui ne sont ras parties au traité. On
peut trouver la répcnse, je crols, cans le processus mEmea
de développement du droit international, plus particulig-
rement dans 1'interpfndtration du droit international cou-
tumier et du droit international conventicnnel. Bien
entendu, il est important que tous les intZressés sachent
3 l'avance quel régime existera lors de la proclamation du
nouvel Ltat. Il se peut toutefois cue la rfponse la plus
logique soit que, puisgue le trait?® en aquestion cherche
précisément & laisser toute latitude 3 1'Etat nouvellement
indépendant, il est purerment thforigue cde chercher 4 savoir
si un Etat nouvellement ind@pendant est 1if ou non par ce
futur trait® auguel il n'est pas encore partie.

L'article 2G, qui nporte sur l'unification, la
dissolution et la s#Aparation ¢'I'tats, semble tenir compte
des quelques rares praticues des Etats, mais il souléve
des questions complexes cue la plupart des Ltats voudront
sans doute Ztudier plus & loisir.

Pour ce qui est des articles 20 et 30 sur les
régimes de frontiBre ou autres régimes territoriaux &ta-
blis par un traitfé, le nroiet de la Commission va dans
le sens de la position du Canada expos®e @ la page 231
du Rapport dans les termes suivants:

"Terre~ileuve #tant devenue une province

du Canada grice i une forme de cession

et, en consfguence, conformfment aux
régles approprifes du droit international,
les accords gui liaient Terre-ileuve avant
1'Union sont devenus caducs, & 1l'exception
des oblications découlant d'accords inté&-
ressant le territoire lui-méme, qui ont
Ztabli des droits de proprifté ou de
guasi-proprifts..."

On concluera facilement de ces remargues, 'onsieur
le Pradsident, que ma délSgation estime que la Commission du
droit international a fait un apport remarcuable au déve-
loppement du droit des successions de.traités.
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Nous partageons l'opinion de plusieurs autres délégations,

3 savoir qu'on devrait accorder aux gouvernements le temps
d'étudier ces articles assez complexes ainsi que les com—
mentaires gui les accompagnent afin que la Commission les
a+tudie de nouveau lors de sa prochaine session, Je ne crois
pas qu'il faudra apporter beaucoup de modifications, bien
gue d'autres articles visant 3 de nouvelles formes d'as-
sociations d'Etats puissent &tre utiles.

PROTECTION DES DIPLOMATES

Je voudrais maintenant aborder le projet d'articles
sur la "protection des diplomates”. Il est trés heureux gque
la Commission ait répondu avec tant de rapidité et d'effica-
cité au désir exprimé lors de la derni&re session de 1'As-
semblée gé&nérale des Nations Unies, 3 savoir préparer un
projet de convention sur la protection des diplomates. Il
est intBressant de noter gue la Commission a démontré une
fois de plus la souplesse gu'on constate si souvent dans
ses groupes de rédaction (qui, & toutes fins utiles, sont des
groupes de conciliation) en créant un groupe de travail com-
posé de représentants des diverses régions gfographigues,
sans pour autant suivre la méthode habituelle, qui est de
nommer un rapporteur spécial. La Commission a ainsi pu faire
sans tarder la premi&re lecture du projet d'articles et
prod’.guer des conseils au groupe au sujet des amendements
au projet avant gue la Commission en fasse la deuxi&me lec-
ture. Il est remarquable gue malgré la rapidité des ini=-
tiatives de la Commission, le projet d'articles ait la meéme
haute gqualit® que sa codification et son progrés. A notre
avis, la Commission a fort bien suivi la directive gue con-
tenait la résolution 2780 (XXVI) du 3 décembre 1971 auil
demandait "une &tude, dans les plus brefs délais, et vu
les commentaires des Etats membres, de la guestion de la pro-
tection et de 1'inviolabilité des agents diplomatiques et
autres personnes ayant droit 5 une protection spéciale en
vertu du droit international”, dans le but de préparer un
projet d'articles qui sera soumis & 1'Assemblé&e g&nérale le
plus t8t possible. Le principe de base gui est si important
pour le maintien des relations et communications normales
entre les Etats et que l'on retrouve dans tout le projet est
1'inviolabilité des agents diplomatiques et la responsa-
bilité des Etats de protéger ces personnes qui en découle.

Il s'agit 13 d'une grande responsabilit® et il importe gque
tous les Etats la réaffirment et la précisent. Le but
fondamental et la plus grande valeur d'un tel projet sont,
comme il est mentionnéd dans les commentaires faits par le
gouvernement canadien & ce sujet le 25 avril 1972 (document
des Nations Unies A/B710/add. 1), son &lément dissuasif.
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Le Canada dEclarait ce cui suit: "La sfcurit® et 1'absence
de contrainte sont les deux &l%ments essentiels des relations
inter-&taticues et internationales. C'est pour cette raison
qu'une des plus anciennes institutions du droit international
est celle de 1l'inviolabilit?® des ambassadeurs et de leur
suite, inviolabilité gui impose & 1'Etat d'accueil l'obli-
gation de les protfger de toutes atteintes contre leur
personne, leur libertd, leur dionit#. Cette régle d'in-
violabilité demeure 3 notre &pocue aussi essentielle cue
jamais au bon fonctionnement des relations internationales.
Les assauts d'un nouveau genre dont nous avons “t& t&moins
au cours des derniBres annfes contre l'invicolabilit® di-
plomaticue et consulaire doivent &tre contris de maniére
approprifie. C'est l'avis du gouvernement canadien au'une
convention internationale pour assurer l'inviolabilité tra-
ditionnellement reconnue par le droit international aux
professionnels des relations internationales et hautement
désirable... Pour faire oceuvre utile, la Commission du
droit international devrait dans son &ventuel projet de
convention retenir surtout les Alfments les plus suscepti-
bles d'avoir un effet de dissuasion relativement aux crimes
contre les repriésentants &trangers. Cet &lément dissuasif
est, de 1'avis du gouvernement canadien, le caractére le
plus important de toute convention visant 3@ assurer 1la
sfcurit® des relations internationales, grlce & une pro-=
tection accrue des diplomates, consuls et autres agents

de relations internationales.”

La dél8gation canadienne estime cque le projet
d'articles répond & ce crité&re fondamental.

Certains d%13qués ont parlé de la nécessité de
préciser la cat@gorie de personnes qui doivent &tre pro-
tégées ainsi que la catfqorie de crimes & prfivoir. A ce
propos, le gouvernement canadien a fait le commentaire
suivant: "A cette fin, le gouvernement canadien sugg@re
principalement une approche limitative dans les caté-
gories de personnes couvertes et les crimes tombhant sous
le coup de la convention." Quant aux personnes gui ont
droit & une protection spfciale, nous sommes d'avis que
les personnes couvertes par la Convention sur les missions
spéciales n'ont pas besoin de la protection au'accordera
la future convention sur la protection des diplomates,
dtant donné au'elles sont moins exposfes aux dangers courus
par les membres des missions permanentes. Les personnes
qui devraient cependant Etre protfgfes, selon nous, sont les
dignitaires Atrangers tels cue les chefs d'Etat et de gou-
vernement ainsi que les ministres ou les personnes de rangd
ministériel, les diplomates, les fonctionnaires consulaires
ainsi que les personnes partageant l1'inviolabilitf de ces
deux derniBres catfgories de personnes par l'effet de la
Convention de Vienne sur les relations diplomaticues (1961)
et consulaires (1963), de méme que les hauts fonctionnaires
des organisations internationales importantes et les re-
présentants des LCtats aupr@s de ces mémes organisations.
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Pour ce cul est des crires, nous cstimons, et le
Canada l1l'a dfclar® dans ses cormmentalres 38 la Commission,
gue seuls les crimes constituant une atteinte sfrieuse
d 1'inviclabilit® des personnes protfofos wnar la convention
projetée devraient &tre considirfes, tels le meurtre,
1'enlé&vement, la séquestration, l'assaut grave. Cormme il
est souhaitable de donner forece de loi & la convention le
plus tdt possible, il serait préférable d'Awviter de créer
de nouveaux crimes par rapport au drolt interne des Etats
contractants. Le gouvernement canadien favoriserait tou-
tefois une disposgsition prévovant 1'imposition de peines plus
sévéres pour les crimes dont la victime est une personne
protégée par la convention. Une telle disposition serait
conforme au principe agfnfralement accept® dans le dreoit
internation-l selon lecuel les Etats ont une responsabilit#®
particuliére de nrotAger les adgents dirnlomatiques &trancers.

La disposition peut-8tre la plus importante
dans un projet de convention sur les agents diplomaticques
est que les LEtats contractants doivent reconnaltre ex-
pressément gue ces crimes ne peuvent &tre considArés comme
des crimes politiques donnant droit & 1'asile politique.
Aux termes du projet de convention, un d%lit ne doit pas
€tre considéré comme un simple diflit contre un certain
Etat, mais plutdf cormme dflit contre tous les Etats., De
tels d&lits ne constituent pas simplement des viclations
des lois d'un Etat, mais bien des violations du droit des
nations. Sans ces dispositions, on n'aura pas parfaite-
ment réussi d incorporer l'#lAment dissuasif dans la con-
vention. 1llous adme*tons toutefois au'en raison de 1l'im=-
portance attachfe par certains Ftats 38 l'asile politique,
il faudra peut-8tre accepiter la solution proposée dans le
projet d'articles et gui suggére d'cbliger les Lioats contractants
sur le territoire desquelis 1'auteur présum® de l'infraction
d prendre les mesures appronrifes en vertu du droit inter-
national pour assurer sa présencc aux f£ins de la poursuite
ou de 1l'extraditicn f{c{. 2'article 5 du projet) et que si
cet Etat n'extrade pas l'auieur prasum® de l'infraction,
il doit soumattre le cas & ses autoritfs comniétentes aux
fines de la noursuits et de la riépression en conformit® des
lois de cet Ltat (cf. l'artiecle 6 du projet). Ilous con-
naissons lecs lourdes responsabilitfs auxguelles un Etat
doit faire face lorsqu'un diplomate ou un dignitaire im-
portant d'un Ftat &tranger est enlevé. Ilous estimons tou=
tefois que si nous voulons emp@cher de tels crimes & l'avenir
nous devons déclarer sans &guivoaque gue tous les Ftats sont
préts & agir avec fermeté tant pour leur prévention gue pour leur
répression,

Un point connexe rue notre gouvernement a soulevé
dans ses commentaires 3 la Commission est 1'3-propos d'é-
laborer des principes directeurs sur la nature et l'&tendue
exactes de la responsabilit@ qu'a 1'Ftat d'accueil de pro-
téger les diplomates et les hauts dignitaires &trangers.
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Les Conventions de Vienne sur les relations diplomaticues et
mualaires tentient les IDtats de nrendre les "mesures appro-
prifes" pour remplir cette cblication. ILe couvernement
canadien faisait le commentaire suivant 3 ce sujet: "On

ne saurait admettre ou'un gouvernement dolve se plier, en
raison du devoir de protection spfciale, & toutes les exi-
gences des ravisseurs d'un représentant Stranger. Aucun
syst&me social ne pourrait supnorter une chlication poussfe
si loin".

Somme toute, le gouvernement canadien est tout
d fait d'accord avec le principe ¢d'une convention interna-
tionale visant 3 mieux assurer la sfcurit® des relations
internatiovnales par la protection de l'inviolabilit® des
représentants €trangers. In nrincipe, nous aurions praféré
que la Sixiéme Commission Atudie cette convention au cours
de la présente session de 1'Asserhl&e générale. Ilous nous
rendons compte des difficultés pratiques nqul se posent &
ce sujet et c¢'est pourguoi nous appuyons “nergicuement la
convocation d'une conférence diplomaticue le plus tdt pos-
sible pour adopter une convention sur la prAvention et la
répression de crimes contre les agents diplomatiques et

-

autres personnes ayant droit & la protection internationale.

fluant aux autres cuestions soulevfes dans le
Rapport de la Commission - plus particulidrement ses
travaux futurs - je voudrais simplement conclure, [lonsieur
le President, en déclarant gue nous désirons que la Commis-
sion poursuive ses travaux sur la responsabilité des Etats,
ia succession d'Ltats dans les matiéres autres cque les trai-
tés, la clause de la nation laz plus favorisse, la guestion
des traités conclus entre Dtats et nrganisations interna-
ticnales ou entre deux ou nlusiesurs organisations inter-
nationales, ainsi cgue la prioritfd @ accorder au droit
relatif aux utilisations des wvoies d'eau internationales
. des fins autres que la navigation. La seule remaraue
gue nous aimerions faire 3 propos de l'organisation des
travaux futurs de la Commission, c'est qu'elle devrait
prendre le temps &'étudier les cormmentaires des gouver-
nements au sujet du projet de convention sur la succession
d'Etats en matiére de traitfs.
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