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It gives me considerable pleasure to con ratulate the Krf‘?
International Law Commission, on behalf of my‘gc?%rhhent, for

-
its report on yet another productive year, whith has seen the 3257
conclusion of the substantive work of two Special Rapporteurs. 2

The Commission has thus been able to complete first reading of S

the draft articles which can now be reviewed fully by the. ; R

I would like also to take this opportunity to
congratulate the distinguished Chairman of the Commission, Mr.
Doudou Thiam, on his presentation of the report of the
Commission to this Committee, Mr. Thiam has demonstrated skjill
and energy in both chairing so ably the Commission in the work
of its thirty-eighth session and presenting to the Commission,
in his capacity as Special Rapporteur, a further Eubstantial

feport on the topic of a draft code of offences against the
pPeace and security of mankind.

Mr. Chairman, the teport of the Commission thig year
reflects, once again, how fundamental the progressive

development of internakimnal i2w a2nd ils cvudification is in the

contemporary relations of States, The Commisgion is no longer
involved, as it has bean in the past, in distilling the
accumulated wisdom of generations of scholars, and reflecting
the practices of a relatively few number of States. Law-making
today is a dynamic process which seeks to harmonize the S
interests of a diverse community of states and to find T
patterns, coneistencime and gcommon giound in the Practice of a
Substantially greater humber of participants,

R
N

Koy
-

"-_..-L‘t"';,‘" L
i ; e

This poses a challenge for the Commission; a challenge
that requires not only the industry ‘and thoroughness
traditionally associated with the reports of the Special
Rapporteurs, but also imagination, a responsiveness to
divergent interests and claims vased on those interests, and a
disposition to reconcile and accommodate a variety of views.
There is a need for what the Secretary-General described in his
address to the Commission in 1983 asg “"that amalgam of legal
objectivity and political subjectivity," which, he said, was
one of the most characteristic features of the Commission.

The Commission and this Committee are, of course,
sensible to these needs. The increase in its aize in 1981 was
designed to make the Commission more representative and hence
more responsive to different aspirations. For it is only
through giving Proper consideration to the various claims made
by al og the subjects of the legal order that we can arrive at _
principles and rules that will respond appropriately to the £
legitimate expectations of States, e | A |
s i B PR
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The present state of International law, Mr, Chairman, 93

whether we like it or not, is one of flux and change; -- change
made necessary in part by the advent of new actors, new
Aspirations and new perspectives; change made necessary by new
challenges as the ranges of human, and hence state, endeavours
widen; changes brought about by the dictates of the world
economy, by the introduction of technology and by the
imperatives of development,

Change, of course, is not an end in itself, nor is it
always something that rests easy with the lawyer. Stability
and certainty are primordial legal values. Hence, the
challenge for the Commission is to bring about the
"progressive development" of international law through a
reconciliation of the pressures for change with the fundamental
values of stability, certainty, predictablility and equity that
we as lawyers must uphold, This, as I have said, is a profound
challenge for the Commission and cne that must be met if the
Commission is to contribute to the development of the rule of
law in international affairs through the drafting of
Conventions that will achieve general and universal acceptance,

Tt is in the light of these considsrations, M.
Chairman, that we have considered Chapters 2 and 3 of the
Commigeion's report on juriedictional immunities of states and
their property, and status of the diplomatic courier and the
diplomatic bag not accompanied by diplomatic courier. Following
the guidelines for debate proposed by the Chairman of this
Committee, Ambassador Prantis, I would like tou deal with these
two areas now and will refer to other aspects of the .
Commission's report in a subsequent intervention. In making
thesze comments, Mr, Chairman, we are mindful of the request by
the Commission for governments to submit comments and
cbservations on both of these topi¢s by 1 January 1988, My
remarks today, therefore, will be of a general nature and will
not supplant those more detailed comments.

Mi. Chairman, an enormous debt ig owed by the
Commission and this Committee to Ambassador Sucharitkul for his
work on the topic of jurisdictional immunities, on which the
Committee has concluded its first reading. My government
wishive tu express its gratitude to Ambassador Sucharitkul for
his expedition in carrying out this task and for the particular
efforte that he has made to reconcile quite different
approaches to the question of jurisdictional immunity.

The problem of jurisdictional immunities of States and
thelr property is one on which views have differed both in the
Commission and in this Committee. It i a problem that
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_nqqzttntially gffu:&p\all states, either as a State whose agehcy
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“States could real :
category. lhpfipﬁiﬁdlfHUEItibn that the Special Rapporteur has

engaged in tommercial activities, or as 3 state in which

‘suit 1§ brought againsk a foreign trading sntity. MOr EOVEr,

given the pclv;l_ﬁpi,pﬁbiilid econonies in the world most
aiiy’ﬁ;nd themselves fitting into either

"~ gought to addrass is, should the immunity that belongs to a
" gtate attach wher the ‘State or its agency is engaged in

' "non-governmentBl” or commercial act vities.

In seeking to determine the circumstances in which the
general rule of the immunity of the State would not be =
applicable, the Special Rapporteur has relied in part upon a
developing State practice that utilizes the approach of t
restrictive immunity, a practice that ia reflected in Canadian
lav. We are sure that as time goas on, practice will continue
to favour the approach of restrictive immunity which embodies a
basic principle of fairness in relation to dealings between
governments and private individuals or commercial entities,
Where a practice is developing in this way, the purpose of
draft articles should be to facllitate that practice, a :
consideration that in our view should guide the Commission .in

_ its furtber deliberations on these draft articles.

[

on thé guestion of immunity from execution, we f&él,
however, that'salg‘clurification of the draft articles is °

required, we take it that the consent to pxecution referred to

in draft article 22 relates only to the matters for which |
consent s requif#d undér"draft article 21.' In other words,
our assumption i3 that under no eclrcumstances consent would be
required to execote & aingt property in use or intended for use
by a state for commercial purposes snd which, as provided in
paragrapb (a) of Article 21, has a connection with the object
of the claim. Clarification of this matter is important, For,
as we pointed out last year, the avallability of executlon will
determine the reality of any rights against a foreign stutg.

wa wonder, howevar, whether the requirement that !
property subject to execution wust not only be used or j
intended for commercial use but must also have some conneckion
with the object of the claim, is really consistent with thp
general approach of the draft articles. The proposition that a
state has no immunity in respect of its commercial activities
rests oo the principle that by engaging in such activities' the
stats is acting as a private individual with commercial
interests and objectives similar to tbose of other private
individuals. Thls characterization of a states' activitie? can
be applied equally to a states’ property. A state may engage

ikl cann:rnigl_;htgritinl or in non-cdamercial activities; it

gay have property that it intends to: ifse for commercial

i
1
i

- Lohy ol S Peowrin
‘li—':j d \U- H-‘_“.J‘L.....u-r' 5 .‘-.._,1: -,;._'.I,-. :,—_?' ‘_-_.;- 1;‘ Eﬁ.‘h'.#




activities and property
a state has no lmmunity
activities, theo none of its
used in commercial activi

The underlying n-:utptibu:d

rastrictive lmmunity

in the market place.

that is not intended for such use. If
in respect of any &f its commercial
propetty used O intended to be
ties should be immune from execution.

£ the doctrine of

ig that having enteréd the market plice
rhe foreign state should be traated in

the''same way as others

gence, the right to execute should nct be
limited to property that is related to the particular i

transaction in dlapute;it should apply
or intended to be used for conmercial activities.

We Dave a similar query about
paragraph the special Rapporteut has

article 23, In that

excluded from the category of property

intended for use by the State
property of the central bank or otb
state which ls in the rerritory of
property in the hands of
in fact used or intended fo
should it be immune from gxecution

to all property in use

paragraph 1(¢) of é:afh

ngpacifically im uge or

for commercial purposes®, !

er monetary authority of the
another State, But if such

a bank or other monetary author ity is

r use in commercial activities, why
2 1In this regard, ;

sub-paragraph (c) atands in contrast vwith the othet

sub-paragraphs of parag
property froa execution on
and not on the nature of t

the property.

a

raph 1 which bade the imwunity of .
the nature or use of the property.
he institution that Bhas possesgion of

As 1 have already suggested, the underlying :ationule

for tha abszence of immunity from ad

4udication in respect of

commercial activities and of immunity froam execution in the

case of property used of intended
activities, is that pacticipation

for use in commercial
in commercial activities

negates any jultiiicntian for special privilege ot immunjty.
like some clarification on vhy it is-
exception simply because the property is

we would, thevafore,
necassary to make an

in the hands of & cantral bank or monetary authority.

Mr Chairman

, 1 would now like

of the Special Rapporteur's proposals
provisions. The Special Rapporteul nas, quite properly.
prepaced draft articles in the form of
report he has included provisions for

disputes. It is, of

courss, common in

have a special section devoted to the
x alternative proceduras are provided for

In some casses coaple
the rasolution of di

convention on the Law of the Sea

There ars Eany CeaE0
indeed necassary in

£fwrant kinds of d

ns why such provis
the case of a trea

i
to comment on One, aspect
rglating to final ;

a treaty. In his last
the settiement of .
sultilateral treaties to
settlemant of disputes.

{sputes. The 1983

provides a prominent exanmple.

{ons were desirable and
ty like the Law of the
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Sea Convention., Specialized technical matters were involved it
and these could not always be dealt with appropriately by the Adet.
existing mechanisms for dispute settlement. Moreover, the Law R
of the Sea Convention pravided not just & set of rules to be A
applied by States::it escablished a complete regime of E LN
interdependent rights and obliqations. It was egs3ential fpr R
that regime to have its-own institutions for dispute resolption el
-= ingtitutions that wauyld reflect -the particular ‘
cbaracteristics of the regime. . ;

The matter is different in areas that fall into the .
Bore traditional category of codification., where the objective
is simply to clarify tights and obligations of States rather
than to create a new regime. 1In these circumstances the °
interpretation of the rights and obligations established under
the new draft articles can be readily left to the existing.
mechanisas for internatiooal dispute sattlement, Where it is
necessary to establish new mechanisms for dispute settlement,
then ve should do so. But where it ie not essential, a ;
proliferation of additicnal and alternative bodies oply :
giminishes the stature of existing dispute mettlement '
institutions, This Committee has been concerned in the past,
and stlll {s, with enhancing the stature of the International
Court of Justice as a mechanism for dispute settlement amonig
States, We do not contribute to this objective by providing
incentives to take disputes to other institutions, i

[

L
1

B
e 0y

Thus, Mr. Chalrwan, in considering the question of
final provisions in the atrea of jurisdictional immunities, .the
Commission must give careful consideration to whether new :
procedures of dispute settlement should be created or whetber
it suffices to remind States of the obligation to seattle !
disputes by peaceful means and of the existing mechaniams
available, : -

I should like to turn now to the topic of the ,
diplomatic courier and the unaccompaniaed diplomatic bag, 1In
the past, Mr. Chairman, my delegation has complimented the
Special Rapporteur, Ambassador Yankov for his diligence and ‘
energy in the speedy production of a comprehensive se: of draft
articles. 1 am happy to renew those words of congratulatioa
today now that the Special Rapporteur bas completed the draft
articles and they have received first reading by the Commisgion,

In reviewing the draft articles on the diplomatiec
courier and the unaccompanied diplomatic bag, a number of
consideration should be kept in mind, Pirst, we must consider
the relationship of the draft articles to the existing ; : .
conventions on diplomatic and consular imwgnities. Second, we e
wust consider whether the articles provide greater immunity for T

A . —— ———— e
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the diplomatic courier than necessary for the proper carrying
Out of his functions, And, third, we must consider the extent
to which the articles might impede the proper functioning of
diplomatic trelations.

E e . - 3 .- S e [ T

Me. Chairman, my government will Y& reviewing the
drafc articles with thesge considerations in mind and will be
commenting further as the Commission's work proceeds. We have
queried in the past whether the range of immunities provided
for the diplomatic courier, and the full extent of the
obligaticns placed on receiving Statas By the draft articles,
%€ Strictly necessary, I do not wish to add to those comments
At the present time. although I might point out that my earlier
remarks about the need to consider carefully whether new
mechanisms for dispute settlement are needed Applies sguslly tou
the topic of the diplomatic gourier and the unaccompanied
diplomatic bag, We note in this regard that the Special
Rappurteur has decided to defer any consideration of dispute
settlement provisions until a decision iz made on the final
form co be given to the drafe articles,

I would like, however, Mr, Chairman, toc make some
comments on the third sonzidsration just mentioned, that the
draft articles should not impose restrictions on the proper
functioning of diplomatic relations,

We are pleased to observe that the Special Rapporteur
has been conscious of this criterion. Thus, he has not
Btipulated particular dimensions for the diplomatic bag,
leaving the matter flexible in order to respond to legitimata
needs as and when they acise. We are in accord with this view,

In Article 28, the Special Rapporteur has maintained
the fundameneal principle of the inviolability of the
diplomatic bag, including freedom frum examination by
electronic or other technical Aaviceg, ¥We ars in aurw=mene with
Lirie pos=ition and would be prepared to see the removal of the
brackets in paragraph 1 of Article 28, But a5 the Special
Rapporteur has recognized, we are confronted here with a
conflict between two competing principles. On the one hand, we
have the principle af rna invfclahility GL the Uay paszed an +ha
naed A pretect 2z fonlamenlal value or dlplomatic relations,
the security and Banctity of the tranemiktal of information
between a toreign mission and its home State; on the other
hand, we have the Tight of the receiving ar rransit seas- to
ProLect itselr trom abuses and from harm that can ragsult from
the transmittal of improper materials in the diplomatic bag,

The protection of the recelving or transit state is
undoubtably an i(mportant objective and one my government
s8hares, And we agree with the Special Rapporteur that the

T m.
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implementation of the principle of the inviolability of the 7 (7

diplomatic bag “should not provide an opportunity for abuse
affecting the interests of the receiving State", But we must

' be gareful that in cafeguarding those interests we do not use
1itovo blunt an instrument. Measures taken to prevent abuses by
.~the few, should not interfere with the legitimate activities of

the vast majority of States which use diplomatic bags

b B
259

:.:properly., Thus, we are grateful to the special Rapporteur for

his'efforts to reconcile the conflicting interests involved.,
His proposal in paragraph 2 of Article 28, which could extend

- to diplomatic bage the existing conventional rule for consular
bags, deserves particular attention, and my government will be
etudying this proposal carefully,

Mr. Chairman, the fields of jurisdictional immunities
and the diplomatic courier and unaccompanied diplomatic bag,
are preeminently cnes in which the Commission has been
confronted with the need to reconcile stability with change,
In our view, an excellent foundation has been laid by the work
of the Special Rapporteurs and we look forward to the
progression of that work to its final stages.
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Mr., Chairman,

In our intervention last week, we addressed the
subjecte of jurisdictional immunities, and the diplomatic
courier and the unaccompanied diplomatic bag. Today, I would
like to offer some comments on the topics of State
responsibility, the law of the non-navigational uses of
international watercourses, and international liability for
injurious conseguences arising out of acts not prohibited by
international law, Before doing so, however, I would like to
comment on certain matters raised in Chapter VIII of the
Commission's report.

My government shares the c¢oncern of the Commission,
expressed in paragraph 252 of its report, over the reduction of
the length of the Commission's session this year from 12 to 10
weeks, We all recognize the imperative need for the United
Nations to exercise fiscal restraint and to look closely at the
work of each organ to determine whether and how the U.N. can
conduct its business more efficlently and at less cost. Canada
takes second place to no-one in its pursuit of this objective.
But we are also concerned about the impact of a shortened
Commission session on its important substantive work. In out
view, such a restriction is unjustified even if the Commission
is successful in its efforts to improve its own working
procedures. Various possible improvements, including
increasing the time allocated to the drafting committee, and
staggering the consideration of topics so that each topic
receives a major consideration every second year, have been
referred to in this Committee on previous occasions., We
support any measures that will enable the Commission to improve
its effectiveness, but we question whether it is feasible for
the Commission to perform its work adequately in a shortened
esession even if it is able to implement such measured. .

4 The consequence of trumeating the Commission®s -semsaion
this year is evident from its report. It was not able to make
"significant progress”™ on the topic of State responsibility or
to give adequate attentiom to eithsr international liability
for injurious gonsequences arising out of acts not prohibited
by international law, or the law of the non-navigational uses
of international watercourses, And no cong{deration was given
to relations between states and international organizations,
These ORi&Sions.. ME. Chaizman,. are serious ones, and .We urLge.,.
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th§t in the allocation of time for the various organs of the
United Nations for the coming year every effort be made to
allow the Commission its full 12 week session.,

Mr, Chairman, we also fully endorse the Commission's
conclusion expressed at paragraph 253 of its report, concerning
the importance of continuing the present system of summary
records, It would be an inestimable loss to the international
law community of scholars and practitioners if this written
record of the Commission's deliberations were not maintained,
Law cannot be interpreted solely from the stark terms of a
convention. The words of a treaty take their life and meaning
from their context and from surrounding circumstances, A
Earticularly important aspect of that context is reflected in

he travaux préparatoires, This is true both as a matter of
law and as a matter of practice.

Many of us can speak from personal experience in
attesting that government legal advisers rely heavily on the
summary records of the Internmational Law Commission when
interpreting the series of important conventiong that have
resulted from the Commission's work, Frequent reference to the
Commission's debates is made as well when seeking guidance on
other questions of international law, It would thus be a
significant loss to governments in their endeavours to conduct
their affairs in accordance with the rule of law if records of
these debates were not available, We therefore urge that the
present system of summary records of the work of the Commission
be fully maintained.

As a final point on the question of documentation of
the Commission's work, we welcome the efforts to ensure a
reqular schedule for the publication of the Yearbook of the
International Law Commission and look forward to the
publication of the new edition of “The Work of the
international Law Commission". These publications, we know,
represent a considerable amount of work by the members of the
secretariat who so ably support the Commission and to whom @y

government pays tcibute. Tl . - .
Mr, chairman.'tucnina'ﬁoﬁ to the gubstantive items on
the Commission's agenda, my delegation has read with {nterest

the second report by the Spacial Rapporteur on the .topic of.the:

law of the nom-navigational uses of international

watercourses. This is really the first substantive report by
Professor McCafftey on this topic and we would like to
congratulate him on the careful and detalled scholarship
evidenced .in that.raport. There is much here that requires
close constderation and we hope that the Commission will be
able to devote the time necessary for this at its next session.




At this stage we rave only two very general
observations on the gpecial Rapporteur's report, First, we
note that in the addendum to his report {footnote 314 on page
45) the special Rapporteur takes the view that a pre-existing
use of the waters of an international Jatercourse is only one
factor to be taken into account in the palancing of interests
to determine an equitable allocation of the uses and benefits
of that waterCoOurse, and not a factor to which preference must
be given. We endorse this view. Indeed, it was one of the
matters on which we differed with the gpecial Rappor teur's
predecessor. Thug, we look forward to seeing the viewe of
Professor McCaffrey on this point reflected in future draft
articles.

gsecond, the Special Rapporteur, also in the addemdun
to his report, has drawn an analogy between the concepts of
equitable allocation and equitable utilization in the
determination of the distribution of uses and benefits of an
international watercourse. and the concept of equitable
principles developed in the context of maritime boundary
delimitation., But the concepts of "equitable allocation" and
negquitable utilization™ as applied to international
watercourses appear to us to contemplate a proader range of
congiderations than are implicit in the concept of naquitable
principles” as it has been applied in the law of maritime
boundary delimitation, We hope. therefore, that the Special
rapporteur and the Commission will give further consideration
to this matter. :

Mr, Chailrman, gurning to another important question.,
my government continues to support work on the topic of
international liability for injurious consegquences arising out
of acts not prohibited DY international law. Indeed ; ive
consider that this is a matter to which the Cnmmisnian{should
give greater priocity. The conduct of nazardous, ©f ;
ultra-hazardous, activities by a State is not a matter solely
of interest to the State conduckting such activities. this i8
sa whether the activity celates to the uge of nuclear energy..
the passage of satellites over the gerritory of a state or the
release of industrial waste into rivers, lakes, oceans or the
atmosphere. : . .

. mye-principle of State responaibility for such
activities, which emerged four decades ago in the Trail smeltect
arbitration, in which Canada was the defendant, was acaaptiz by
canada. Since the time of Trail Smelter the principle of
:ilpnnlihikityvtu:;envi:nnmanEEI-Eamagn to neighbouting. A
‘from activities within State territory or in areas under geate-~
jurisdiction or contreol, including on vessels, has been further
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developed. The Trail Smelter principle was endorsed by the ;;:EffjiﬂJ
Stockholm Conference on the Human Environment and the duty to

prevent environmental harm is reflected in the Law of the Sea

Convention and in the Convention on Long-range Transboundary

Air Pollution developed under the aegis of the Economic
Commission for Europe.

It is in light of these considerations, Mr, Chairman,
that we welcome the first substantive report of Ambassador
Barboza, the new Special Rapporteur on the topic of
international liability for injurious consequences arising out
of acts not prohibited by international law, We endorse the
approach of the Special Rapporteur in starting with the
schematic outline of his predecessor and thereby maintaining
continuity in this area. Equally, we agree with the Special
Rapporteur that he should continue hig work on the basis that

alliactivities involving risk fall within the scope of this
topic.

In this regard, we have noted with interest an article
in the November 7 issue of the New vork Times by Mr. Walter
Wallman, Minister of the Environment for the Federal Republic
of Germany, He advocates that “the principle that the polluter
pays must be applied when compensation for damages iB sought.
Financial responsibility for trang=boundary pollution must be
borne by the country that.causes an accident“. This statement
reflects an interesting evolution of thinking, on which we may
all.wish to reflect, We look forward, with great. interest to
future reports of the Special Rapporteur. My government wishes
to emphasize its support for this agenda item and for the
excellent work of Ambassador Barboza, and to encourage the
Commission to treat this toplc with a greater sanse of urgency.

Mr. Chairman, if I might offer an additional comment,
the urgency and importance of this subject is highlighted by
the report yesterday of the pollution of the Rhine by chemical
waste discharged in Switzerland, a non-member of the United
Nations, Not only does this tragedy bring home the immediacy
of our discussion of thin‘tapin.butgit.illu:tratil'thgfﬁ - A
intercelationship of several important irems on the ' - -
Commission's agenda: injurious consequences, internatfonal . .
watercoursee and state responsibility. Neither this Committee
nor the Commission can afford to lose sight of the linkage
between these  issues or of the pressing practical needs that -
our discussion of legal issues ought to reflect.

1 turn now, Mr., Chairman, to the related longstanding
topic.'an the Commission's agenda of State responsibility. The
length of time this topic has been before the Commission .
reflects the conceptual and practical difficulties inherent in
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it. We are greatly indebted to the Special Rapporteur, 31297:f’
Professor Riphagen, for his scholarship, perseverance and his

patience in bringing what is now his seventh report to the

Commission., This report deals with the third part of the

triad, after part one, the origin ¢f international

responsibility and part twe, the content, forms and degrees of
international responsibility. In embarking on Part three, the
implementation of international responsibility, the Special

Rapporteur has opened up a potentially vast area concerning the
compulsory settlement of disputes.

As mentioned in my earlier statement, Mr., Chairman, we
are not convinced that each codification of a separate body of
law must contain its own separate provision for the settlement
of disputes, if we thereby comtribute to an unnecessary
proliferation of varying types of dispute settlement
mechanisms, But we recognize that the issue of dispute
settlement cannot be avoided in articles on State
responsibility. We note, however, that although the Special
Rapporteur has opted for a limited range of operation for the
principle of compulsory jurisdiction, some members of the
Commission would prefer to extend the scope of compulsory
conciliation to cover all disputes over the legal consequences
of any internationally wrongful act, While we underatand the
rationale for so doing, my delegation is inclined to favour the
approach of the SEecial Rapporteur, Although the broader
question of the the compulsory settlement of international
disputes might be a topic that the Commission could suitably
address in another context,. it could delay the culmination of
its work on the substantive aspects of State responsibility if
the Commission were to expand ite work now into this broader
area.

Mr, Chairman, in concluding this statement, we would
like to mention a further aspect of the Commission's work., In
my statement to this Committee last year, I referred to the
Commission's work in the context of activities by other bodies
engaged in the development of international law, These
law-making activities, directed towards regulating the
relacions of gtates througk both. the resclution of broad pulicy R

I'-queuttuns and the technical’ develapment of rules amd principles

of international law take place both within and outside the
United Nations system. Indeed, this range of action ia all
part of the dynamic progess.of law making menticned .in.my ..
interventicn last week, . 7. ::

Law-making activities hy athar bodies have important
substantive implications for the Commission's work on a number
of topics, and it is gratifying that the Commission.maintains
formal-links with wsome of these institutions. But the L
Commission must alsc be in a position to obtain a full
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appreciation of the nature of the problems being addressed in
such diverse fields as rrade and economic relations,
trans-boundary pollution, and even disarmament, which could
have implications for such items on the Commission's agenda as
jurisdictional immunities, State responsibility, liability for
injurious consequences, and offences against the peace and
secur ity of mankind. In my delegation's view, it would be
helpful if the Commission were able to broaden and intansify
its contacts with other Jaw-making bodies so as to ensure a
mutual understanding of important developments taking place
elsewhere, The Commission can both provide and gain insight and
encouragement through 1ts interaction with these other bodies
and, in the process, encrich its Own work as well as that of
these other bodies.

Mr Chairman, the Commission has special advantages
over most other law-making tnetitotions in that it undertakes
{ts work in an atmosphere of reasoned exchange and intellectual
stimulation diverced from political polemics. 1In such an
atmosphere, the interests that underlie political differences
can be advanced, analyzed, evaluated and, where appropriate and
feasible, accommodated. The significant succefses of the
commission in the past, as well ag those likely to emelge from
its continuing work, stand testimony to the viability of this
process and demonstrate that the formidable law-making
challenges facing the commission can be met. The Commission's
continuing scholarship, commitment, objectivity and sensitivity
to the interests and claims of all sectors of the international
community will ensure that it can continue to Fulfil the vital
responsibilities with which it has been entrusted by the United
Nations.
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M. le Président,

J'al le grand plaisir de féliciter, au nom de mon
Gouvernement, la Commission du droilt international pour le
rapport gqu'elle a présenté sur une nouvelle année de travaux
productifs, année marquée par la fin des travaux de fond de
deux Rapporteurs spéciaux. La Commission a ainsi été en mesure
de terminer la premiére lecture des projets d'articles qui
peuvent maintenant faire l'cbjet 4'un examen complet de la part
de notre Commission et des gouvernements, ce qui nous permet de
progresser vers l'aboutissement de nos travaux sur ces
questions,

J'aimerais féliciter le distingué Président de la
Commission, M, Doudou Thiam, & l'occasion de la présentation a
notre Commission du rapport de la Commission du droit
international, Monsieur Thiam a fait preuve de compétence et
d'énergie 4 la fois en présidant avec autant d'efficacité les
travaux de la trente-huitiédme session de la Commission et en
soumettant 4 cette derniére, en sa gualité de Rapporteur
spécial, un nouveau rapport &toffé sur la question d'un projet
de code des crimes contre la paix et 4 la sécurité de
l'humanité,

M, le Président, le rapport de la Commission, cette année,
reflédte une fois de plus l'importance fondamentale de la mise
au point progressive du droit international et de sa
codification dans les relations contemporainea entre les Etats.
La Commission ne se consacre plus, comme c'était le cas dans le
passé, 4 la distillation de la sagesse accumulée de générations
de juristes et 4 la réflection des pratigues d4'un nombre
relativement faible d'Btats. L'élaboration du droit, de nos
jours, est un processus dynamigue cherchant 4 harmoniser les
intéréts d'une communauté diversifide d'Etats et A déterminer
des schémas, des convergences et un dénominateur communs dans
la pratique d'un nombre beaucoup plus important de
participants, La Commission du droit international a, de ce
fait, un défi 4 relever: un défi qul appelle non seulement
l'effort soutenu et la minutie qui ont traditionnellement
caractérisé les rapports des Rapporteurs spéciaux, mais
également l'imagination, la prise en compte des intéréts
divergents et des revendications fondées sur ces intéréts, et
la volonté de concilier toute une gamme d'opinjions. Nous avons
besoin de ce que le Secrétaire génzral a appelé, dans son
allocution devant la Commission, en 1983, "cette fusion de
l'objectivité juridique et de la subjectivité politique” qui,
disait-il, est un des traits les plus caractéristiques de la
Commission.
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MEL pa commission du droit international et la Sixiéme
_;:ﬂﬁfmmisqiqh‘gont, bien dvidemment, sensibles & ces besoins.
.,;ﬂzgéékiriiﬁseﬁe“t de la composition de la Commission, en 1981,
g Svatt pour but d'accroftre sa représentativité et, ainsi, de
> falre en solle gu'elle 80it plus réceptive aux différentes
i spirationd, En effet, ce n'est qu'en examinant de fagon

;”f proprite les revendications faites par tous les sujets de

"1'crdre juridique que nous pouvons mettre au point des

s piincipes et des régles qul correspondent diment aux

aspirations 'légitimes des Etats.
ang 2

1€ p'4tat actuel du droit international, M. le Président, se

Caractérise, que cela nous plaise ou non, par l'évolutlon et le
éhangement -= changement rendu nécessaire, en partie, par
1'émergence de nouveaux protagonistes, de nouvelles aspirations
et de nouvelles facons de voir:; changement rendu nécessalre par
de nouveaux défis 4 relever au fur et d mesure gque le champ
d'action de l1'étre humain, et donc des Etats, s'élargit;
changements découlant des exigences de l'économie mondiale, de
a mise au point de nouvelles techniques et des impératifs du
veloppement, ' e e g
oinoa! - L p T ] - YT

" Bien évidemment, le changement ne cofistitue pas une fin en
i, et FI dhuse parfols des difficuftdd 4 "la pidfession
tilalque f“Fa stabill€€ et la“certifudésfnt ‘des valeurs
fridiqued™pFimordiales. Ceci, 'comme '}é 5tf3i af{€, constitue un
$fi importint pour 1a Commisslon. Un d&fi qui doit étre
rElevé si la'Commission doit contribuer au développement de la
primauté du droit dans les affaires internationales, grdce 4
*I'&laboration de conventions qui seront généralement et '
‘Jniversellement acceptées,

C'est & la lumidre de ces considérations, M, le Président,
que nous avons &tudié les Chapitres 2 et 3 du rapport de la
Commission sur les immunités juridictionnelles des Etats et de
leurs biens, et sur le statut du courrier diplomatigue et de la
valise diplomatique non accompagnée par un courrler
diplomtique. Conformément aux directives données par notre
Pr&sident, 1'Ambassadeur Francis, pour la tenue de ce débat,
jtaimerals aborder maintenant ces deux questions, et je '
reviendrai dans une intervention ultérieure sur d'autres
aspects du rapport de la Commission. En formulant ces
dommentaires, M. le Président, nous avons 4 l'esprit la demande

“#aite aux gouvernements par la Commission, de soumettre leurs
Tt@bmmentaires et observations sur ces deukx thémes avant le ler
a44hvier 1988, C'est pburquoi mes :amqgﬁggs aujourd'hul seront
Iide nature’ 1£&ra1e'ﬁﬁ;ﬁt“sqﬁggbﬁﬁi@gagan;baa ces '

ffgﬁﬁmentairﬁh:plus aétafligs,™ & 7 T7F
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M. le Président, la Commission du droit international et
notre Commission sont infiniment redevables 34 1l'Ambassadeur
Sucharitkul des travaux qu'il a menés sur la question des
immunités juridictionnelles, dont la Sixiéme Commission a
terminé l'examen en premiére lecture, Mon Gouvernement souhaite
eéxprimer sa reconnaissance 4 l'Ambassadeur Sucharitkul pour la
diligence avec laquelle 1l s'est acquitté de sa tdche et pour
les efforts tout particuliers qu'il a déployés pour harmoniser
des approches sensiblement différentes de la guestion de
l'immunité juridictionnelle,

Le probléme des immunités juridictionnelles des Etats a
fait l'objet de divergences de vues tant au sein de la
Commiesion du droit international qu'au sein de notre
Commission, Il s'agit l3d d'une question gui concerne en
puissance tous les Etats. soit en vertu d'activitéda
commerciales menées par un organisme gul reldve d'eux, soit
parce gu'ils peuvent faire l'objet de poursuites de la part
d'une entité commerciale étrangére. De plus, compte tenu du
grand nombre d'économies mixtes dans le monde, la plupart des
Etats peuvent tout a fait se retrouver dans l'une nu 1'anrre Ade
ces catégories. Une des principales gquestions & laguelle le
Rapporteur spécial s'est effurcé de répondre est la suivante:
1'immunité dont bénéficie un Etat s'applique-t-elle dans les
cas ol cet Ftat onu nn organisme gqui en Aépend méne des
activités "non gouvernementales", c¢'est=i-dire commerciales?

Afin de déterminer les ¢circonstances dans lesquelles la
rbégle ghnérale de l'immunité de 1'Btat ne sgrait pas
applicable, le Rapporteur spécial s'est fondé en particulier
8ur une pratique gmergentn des Etats, 4 savoir la méthode de
l'immunité restrictive, pratigque que l'on retrouve dans le
droit canadien., Nous sommes persuadés qu'avec le passage du
temps, la pratigque continuera de favoriser 1'approche de
1'immunité restrictive, gui repose sur le principe fondamental
de 1l'équité en ce qui concerne les relaticns entre les
Dans la mesure ol la pratique évolue dans cette direction, les
projets d'articles devraient viser 3 la faciliter, et nous
sommes d'avis gue cette considération devrait guider la
Commission dans la poursuite de ses délibérations sur ces
projets d'articles.

S'agissant de 1l'immunité des mesures de contrainte,
toutefois, nous estimons qu'une certaine clarification des
projets d'articles s'impose, Selon notre interprétation, le
congentement 4 des mesures de contrainte évoquéd au projet
d'article 22 ne s'applique que 13 ol le consentement est
nécessaire aux termes du projet d'article 21. En d'autres mots,
NOU8 prencnNs pour acquis gu'en aucun cas le consentement ne
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serait-nécessaire pour une mesure de contralnte contre des
LoviElens ugelisér ou dgstines 4 dtre utilisés par un Etat 3 des
ciacrfins commerciales €t qui, comme le dispose l'alinba (a) de
welloallartidide (21, ont Wit lien avec l'objet de la demande, Il est
“ise dmpor tent :que vette.question scit clarifide puisque, comme nous
st."l'avon= Jouligné l'an dernier, l'exercice concret de droits
.4& .contre.wn Etat étramger suppose la possibilitéd da recourir a
r- sdesg mesures de gontyainte. ; 5 e 3
ek TR e
Nous'ne sommes pas slrs, toutefols, que soit régllement
conforme 3 1l'approche générale des projets d'articles
l'exigenée que les biens assujettis d des mesures de contrainte
soient non seulement utilisés ou destinds A &tre utilisés 4 des
£ins commerciales mais doivent avoir un lien quelcongue avec
l'objet de la demande., La thdse selon laguelle un Etat ne
bénéficie pas d'une immunité en ce qui a trait & ses activités
commerciales repose sur le principe qu'en s'adonnant 4 de
telles activités, 1'Etat agit au méme titre qu'un particulier
ayant des intéréte et des objectifs commerciaux similaires A
ceux d'autres particuliers. Cette caractérisation des activités
d'un Etat peut également s'appliquer aux biens d'un Etat. Un
Etat peut s'adonner 4 des activités commerciales ou non
. 'commergiadles; il peirt aveir des biens gu'il antand peilisar 3
© - des fimewommerciales et des biens qui ne sont pae destinéds 4
Jer de tellésefins. .§1 un Etat ne Bénéficie d'aucume simmunité en ce
. ©3 qui concktne :ses WCHivitds commerciales, quelled-‘gu'elles
: lc sojentys PP s'enswPt xu'aucun d€ ses biens utilisée ou destinés
T 4 Strenerilisds e telles Fins ne devrait faird 1l'objet d'une
'i immunitée¥e mesures de contrainte, : :
Com s
Sous-jacente 4 la doctrine de l'immunité restrictive se
trouve la notion que du fait de ma participation au marché,
l1'Etat étranger devrait &tre traité sur le méme pied gque les
autres participants, Donc, le droit de mettre en ceuvre des
mesures de contrainte ne devrait pas 8tre limité & des biens
qui ont un lien avec la transaction qui fait l'objet du _
différend: il devrait s'appliquer 4 tous les biens utilisés ou
destinés & &tre utilisés g des fins commercliales,

Nous avons une question similaire 4 propos de l‘alinéa 1{e)
du projet d'article 23, Dans cet alinéa, le Rapportaur spécial
a exclu de la catégorie des biens “spécifiquement utilisés ou
destinés 4 étre utilisée par 1'Etat & des fins commerciales”,
les biens de la banque centrale ou d'une autre autorité
monétair® de l'Etat gqui sont situés sur le territoire d'un
~ @utre Etat, Mais si ctea biens appartenant & une banque ou 4 une
.- autre autorité monétaire sont en réalité utilisés ou destinés A
nceftre utillisés 4 dem. £ins commercialess;’ pourquoi devraient-ils
Dur @tre exebpys de mesures de ‘contiainte? ‘A cet dgurd, l'alinéa
AT x Etav: TECep- LA TALL L el gis, ti -
LRI ke se- nent -~ mElFaE e af Qs me
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{c) présente un contraste avec les autres alinéas du paragraphe
1, qui fondent l‘'immunité des mesures de contrainte sur la
nature od l'utiligsation des biens, et nen sur la nature de
l'institution qui les posadde,

Comme je l'ai déjd fait remarguer, le motif gqui explique
l'absence d'immunité de procédures judiciaires relatives a des
activitéds commerciales et d'immunité de mesures de contrainte
dans le cas de biens utilisés ou destinés & étre utilisés & des
fins commerciales est que la participation 4 des activités
commerciales fait disparaitre toute justification d'un
privilége spéc¢ial ou d'une immunité, Nous aimerions donc
recevoir des explications sur les raisons pour lesquelles il
est apparu nécessaire de prévoir une exception pour le seul
motif gue les biens appartiennent 4 une banque centrale ou A
une autorité monétaire,.

M. le Président, je souhaliterals maintenant présenter des
cobservations sur un aspect des propositions du Rapporteur
spécial relatives aux dispositions finales, Le Rapporteur
spécial a, fort judicieusement, préparé les projets d'articles
Svue fuime G& Traiie, iL a ftait tigurer dans son dernier
rapport des dispositions sur le réglement des différends. Il
est, bien &videmment, courant gue les traités multilatéraux
comportent une section spécifiguement consacrée au réglement
des différends. Dans certains cas, des procédures complexes de
remplacement sont prévues pout le réglement de différends de
divers types. La Convention de 1982 sur le droit de la mer en
fournit une illustration péremptoire. Ces dispositions étaient,
pour de nombreuses raisank,; sounhaitables ot méme nbcessaires
dans le cas d'un kraité tel que la Convention sur le droit de
la mer. Il s'agissait de questions techniques spécialisées et
il n'est pas toujours possible de les régler en recourant aux
mécanismes existants pour le rdglement de différends. De plus,
la Convention sur le droit de la mer ne prévoyait pas seulement
un ensemble de régles gue les Etats doivent appliquer: elle
établissait un régime complet de droits et d'obligations
interdépendants, Il était essentiel que ce régime comporte ses
propres instances de réglement des différends - Iinstitutions
qui refléteraient les caractéristiques propres au régime,

Il en va autrement dans des domaines qui relavent de la
catégorie plus traditionnelle de la codification, ol l'objectif
consiste simplement 4 clarifier les droits et obligations des
Etats plutdt que de créer un nouveau régime, Dans ces
conditions, l'interprétation des droits et obligations
découlant des nouveaux projets d'articles peut facilement Btre
laissée aux mécanismes de réglement de différends :
internaticnaux déjd en place, Ld off il est nécessaire de créer
-de nouveaux mécanismes de réglement des différends, nous
devrions le faire, Mais dans les cas ol ce n'est pas essentiel,
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une Br2litératisn Jd'crganisges suppléimentaires et de
remplacement nesfait gqu'entamer le prestige des institutions fi_,
actudllisment Clisigées du rglement des différends. La Sixidme Es
Commistion a ekbpingé gans le passé, et examine toujours, la
question du renforcement du, prestige de la Cour internationale ZQFF

de justice comme mécanisme de réglement des différends entre
les'Btats, Nous:me contribupns pas A4 la réalisation de cet
objectif en famehlitant la pgésentation de différends & d'autres
institutions, 1ig: c.
E:J.r ' Fi

Donc, M. lesPrésident, an examinant la question des
dispositions finales relatives & la gquestion des immunités
juridictionnelles, la Commission doit prendre soin de se
demander 8'il {1l y a2 lieu de créer de nouvelles procédures de
réglement des conflits ou s'ill suffit de rappeler aux Etats
l'obligation de résoudre les différende par des moyens

pacifigues et l'existence des mécanismes actuellement 4 leur
disposition.

J'aimerais paintenant aborder la gueation du courrier
diplomatique egnde la valise diplomatique non accompagnée par
un courrier diplomatique, Ma délégation a déjd eu l'occasion de
féliciter le Rapporteur spécial, l'Ambassadeur Yankov, pour sa
diligence et 1$£nergie consacrée 4 la mise au point, dans de
courts délals, @'un ensemble complet de projets d'articles,
J'ai le plaisir de renouveler ces félicitations aujourd'hui,
puisque le Rapporteur spécial a terminé la préparation des
projets d'articles et qu'ils ont été examinés en premidre
lecture par l2 Commizsion,

L'examen des projets d'articles sur le courrier
diplomatique et sur la valise diplomatique non accompagnée doit
8¢ faire 4 la lumiére d'un certain nombre de considérations. En
E:emier lieu, il nous faut examiner la relation existant entre

e@s projate d'articles et les conventicns en vigueur sur les
immunités diplomatiques et consulaires, Deuxidmement, il nous
faut nous demander si les articles confdrent au courrier
diplomatique davantage d'immunité que ce dont il a besoin pour
ddment s'acquitter de ses fonctions, Et, trolzidmement, il nous
faut nous demander dans quelle mesure les articles pourraient
porter atteinte au bon déroulement des relations diplomatiques.

M. le Président, ma délégation aura ces considérations
préeentes 4 l'esprit lors de son examen des projets d'articles
et elle soumettra d'autres observations au fur et A mesure gue
les travaux de la Commission progresseront. Nous nous sommes
demandés, dans le passé, si la gamme des immunités prévues pour
le courrier diplomatiqueg et si l'étendue des obligations
incombant aux Etats de réception aux termes des projets
d'articles sont strictement nécessaires. Je ne souhaite pas,
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pour le moment, aller au-deld de ces cbservations, Je ferai
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précédemment sur la nécessité de s'interroger sérieusement sur g“{5?qg
le caractére indispensable de nouveaux mécanismes de raglement s
des différends s'appliguent tout aussi bien 3 la gueestion du )
courrier diplomatigue et de ia valise diplomatique non e

accompagnée, Nousg notons, 3 cet égard, gue le Rapporteur
spécial a décidé de reporter tout examen des dispositions
relatives zu riglement des différends jusgu'd c& gu'une
décision soit prise sur la forme finale que prendront les
projets d'articles,

Je souhaiterais toutefois, M. le Président, faire quelgues
observations sur la troisiéme considération que j'ai évoquee, &
savoir que les projets d'articles ne devraient pas faire perer
de restrictions sur le bon déroulement des relations
diplomatiques,

Nous constatons avec plaisir que le Rapporteur spécial a
tenu compte de ce facteur. C'est ainsi qu'il n'a pas précisé
les dimensions de la valise diplomatique, conservant ainsi la
possibilité d'un traitement souple permettant de répondre aux
besoins légitimes qul peuvent se présenter, Nous souscrivons 4
cette fagon de volir.

P‘ l':r*;ﬂ'fﬂ ‘IE‘

=LTilC.S & 12 Rapportsur sSp=cidl & maintanu ls
principe fondamental de l'inviolabilité de la valise
diplomatique, y compris le fait qu'elle est exempte d'un examen
par des moyens électroniques ou d'autres moyens techniques.
Nous approuvons cette position et nous serions dlsposés &
accepter la suppression des crochets au paragraphe 1 de
l'article 28, Mais, comme le Rapporteur spécial 1l'a reconnu,
Ous BUMMED CWLiuUNLeEs, e iae uatibie, 4 un cunilit entie deux
principes concurcents, D'une part, il y a le principe de
1'inviolabilité de la valise diplomatique, fondé sur la
nécessité de protéger une valeur fondamentale dans les
relations diplomatiques, la sécurité et le caractére sacré de
la transmission d'informations entre une mission étrangédre et
le Gouvernement dont elle relédve: d'autre part, il y a le droit
Az 1'Tiat 3z cicosphicon ou 38 Lranait de a8 pioleger -eemmw Jca
abus ou des effets nuisibles pouvant découler de la
transmission de documents ou d'objets gqul n'ont pas leur place
dans une valise diplomatique, R Ll

- mit

La protection de 1'Etat de réception ou de transit
constitue incontestablement un objectif important, un objectif
auguel mon Gouvernement est attaché., Et nous sommas d'acoord
avec le Rapporteur spécial lorsqu'il souligne que la mise en
oeuvre du principe de 1'inviolabilité de la valise diplomatigue
"“ne doit pas servir d'occasion & des abus affectant les
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intéréts de 1'Etat de réception." Mais il noys faut veiller 2a _—
€€ Qque les dispositions prises pour Sauvegarder ces intérées ne }f2>'
8oient pas excessives. Les mesures prises pour prévenir des

abus de la part de quelques-uns ne devraient pas porter

atteinte aux activités légitimes de 1la grande majoritéd des

Etats qui utilisent la valise diplomatique de fagon correcte.

Nous sommes donc reconnalssants au Rapporteur spacial de s'Stre

eflorcé de réconcilier les intéréts divergents en cause. La

propogition qu'il a présentée ay paragraphe 2 de l'article 28,

visant 4 dtendre aux valises diplomatiques la rédgle

conventionnelle en vigueur pour les valises consulaires, mérite

une attention particulidre et mon Gouvernement entend

l'examiner soigneusement,

M. le Président, les questions des Immunités
juridictionnelles et dy courrier diplomatique et de la valise
diplomatique non accompagnée figurent ay premier plan des
domaines ol la Commission s'est trouvée confrontée 4 la
nécessité de concilier stabilité et changement. A notre avig,
les travaux des Rapporteurs spéciaux fournissent une excellente
base et nous attendons aver impatience la poursuite de ces
travaux et leur aboutissgqgent. :

2
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M. le Président, ;

Dans notre intervention, la semaine derniére, nous
avons abordé les guestions des immunités juridictionnelles, et
du courrier diplomatigue et de la valise diplomatique non
accompagnée, Je souhaiterais aujourd'hul traiter des gquestions
de la responsabilité des Etats, du droit relatif aux
utilisations des cours d'eau internationaux 4 des fins autres
gue la navigation, et de la responsabilité internationale pour
les conséguences préjudiciables découlant d'activités qul ne
gont pas interdites par le droit international. Avant d'aborder
ces qguestions, toutefois, j'aimerais formuler guelgues
observations sur des gquestions soulevées au chapitre VIII du
rapport de la Commission,

Mon gouvernement partage la préoccupation exprimée par
la Commission au paragraphe 252 de son rapport & propos de la
réduction de la durde de sa session, qui a &té ramenée cette
année de 12 4 10 semaines, Nous reconnaissons tous gqu'il est
impératif que 1'Organisation des Nations Unies fasse preuve de
retenue sur le plan financier et qu'elle examine attentivement
le fonctionnement de chacun de ses organes afin de déterminer
si elle peut accomplir ses travaux de fagon plus efficiente et
A un coflit moins élevé, et afin de définir les moyens d'y
parvenir. Personne n'attache davantage d'importance que le
Canada 3 la poursuite de cet.objectif. Mais nous nous
inquiétons aussi des répercussions d'un raccourcissement de la
session de la Commission sur ses importants travaux de fond. A
notre avis, une telle restriction est injustifide méme si les
efforts que fait la Commigsion en vue d'améliorer ses propres
méthodes de travail devaient &tre couronnéds de succds. La
Sixidme Commission a déja été saisie, 4 maintes reprises dans
le passé, de suggestions gquant 3 diverses améliorations
susceptibles d'&tre apportées au foncticonnement de la
Commission du droit international, y compris l'augmentation du
temps alloué au Comité de rédaction et 1l'échelonnement de
l'examen des questions de-telle sorte que chague point fasse
l'ocbjet d'un examen approfondi tous les deux ans. Nous
soutenons toutes les mesures gui permettront & la Commission
d'accroitre son efficacité; mais nous ne sommes pas certains

que la Cosmission sera"en meésure de s'acquitter adéquatexment de
aa tiche au courm @'une session abrégée, et ce mime 3i elle
“arrive A mettre en oeuvre les mesures que je viens d'évoquer,

i 'I";-' *-

La.lecture du rapport de la Commission:fait appsralitre .
clairement une conséguence directe de l'amputation de la durde "-..;
de sa sesgion. Elle n'a pas 4té en megure de “progresser de
facon significative” sur Ie sujet de la responsabil{té des
ftats ni de donner toute l'attention voulue aux sujets de la
responsabilité internationzxle pour les conségquences
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préjudiciables découlant d'activités qui ne sont pas interdites
par le droit international, et du droit relatif aux
utilisations des cours d'eau A des fins autres gue la
navigation. La Commission n'a pas abordé l'examen de la
question des relations entre les Etats et les organisations
internationales. Il g'agit 13, M. le président, de graves
lacunes, et nous demandons instamment gue. lors de la
détermination de la durée des réunions des divers organes des
Nations Unies l'an prochain, aucun effort ne soit épargné afin
gue la commission soit autorisée a tenir 1'intégralité de sa
gesgion de 12 semaines.

M, le Président, nous gouscrivons entiérement aussi &
1'opinion de la Ccommission, exprimée au paragraphe 253 de son
rapport, BUr 1'importance du maintien du systéme actuel de
comptes rendus analytiques des débats. La suppression de ces
comptes rendus représenterait une perte incalculable pour la
communauté juridique internationale, gqu'il s'agisse des
chercheurs ou des practiciens, On ne peut interpréter le droit
an se reportant uniquement au texte d'une convention. Le §ens
du libellé d'un rraité repose sur le contexte et sur les
circonstances gqui en ont antouré la rédaction. Les travaux
préparatoires constituent un aspect patticuliérement important
de ce contexte. Cela est vrai tant:du point de vue du droit
lui-méme que du point de vue de la pratigue.

Bon nombre d'entre nous peuvent invoguer leur propre
expérience et témoigner du fait gque les conseillers juridigues
des gouvernement g'en remettent largement aukx comptes rendus
analytigues des débatse de la Commission du droit international
pour 1'interprétation d'une gérie de conventions importantes
gui ont résulté des travaux de la Commission. on se référe
fréquemment, en outre, aux débats de la Commission dans le
cadre de 1'étude d'autres questions de droit international. Les
efforts que font les gouvernements pout mener leurs affaires en
conformité avec la rédgle de la primauté du droit.mubiralent
donc une entrave importante ai les comptes rendus de:ces débats
n'étaient plus disponibles. ¢'est pourquol le canada demande
instamment que le systdme actuel de comptes rendus analytiques
des travaux de la commission du droit in;p:naticnal soit

[l
L

uUne dernidre obsarvation, enfin, & propos de la
documentation afférente aux travaux de Ia Commission: nous nous
gélicitons des efforts. faits pout assurer la périodicité de la
puhlicatian.dn:lfﬁnnuni:e-dmuln commission du droit i
international et nous attendons avec impatience la nouvelle
édition de la publication “Les travaux de la Commission du
droit ipternational”. Ces publications, nous le savons,
demandent un travall considérable aux membres du secrétariat,
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gui scutiennent la Commission avec tant de compétence et
auxgquels mon gouvernement rend hommage.

M, le Président, j‘'aborde maintenant les questions de
fond inscrites 4 l'ordre du jour de la Commission du droit
international. Ma délégation a lu avec intérét le deuxidme
rapport du Rapporteur spécial sur la question du drolt relatif
aux utilisations des cours 4'eau internationaux 3 des fins
autres que la navigation, Il s'agit 14, en réalité, du premier
rapport de fond soumis par le Professeur McCaffrey sur cette
question, et nous souhaiterions le féliciter de ce rapport
soigné, gui témoigne de ses grandee gualltés de juriste et de
sa rigueur intellectuelle. Ce document contient nombre
d'éléments qui demandent un examen attentif et nous espérons
que la Commission sera en mesure de lul consacrer tout le temps
nécessaire lors de sa prochaine session.

Nous n'avons, pour le moment, que deux observations
d'ordre trés général 4 formuler sur le rapport du Rapporteur
spécial, En premier lieu, nous notons que dans l'additif 3 son
rapport (note en bas de page no 314, page 45), le Rapporteur
spécial émet l'opinion selon laquelle une utilisation
préexistante des eaux d'un cours d'eau international ne
représente qu'un des facteurs 4 prendre en considération en vue
de 1'harmonisation des intéréts, lorsqu’'il s'agit de déterminer
une répartition édquitable des utilisations et des avantages
tirés de ce cours d'eau, et non pas un facteur auquel il faut
accorder la priorité, Nous scuscrivons A cette opinion, Cette
question figurait d'ailleurs parmi les aspects sur lesquels
nous ne partagions pas lea vues du Rapporteur spécial
précédent, C'est pourguoi nous souhaitons que les vues du
Professeur McCaffrey sur ce point soient reflétées dans les
futurs projets d'articles.

En deuxieme 1ifuh-1n'napp¢rteu: spécial a établi,
également dans l‘'additif d son rapport, une analogie entre les
notions de répartition et d'utilisation équitables dans la
détermination de la répartition des utilisations.et avantages

. -tirds 4'un cours d'eau internatiopal, d4'une part; et le concept
;- 'de.principes équitables élaboré dans le contexte de la

délimitation des frontidres maritimes, d'autre part. Or nous
sommes d'avis que les notlons de “répartition équitable” et

d'"utilisation éguitable®, telles qu'appliquées -aux’cours d'eau ..

internaticnaux, recouvrent un plus large éventall de .
considérations gue cela n'‘est implicite dana le concapt de
"principes équitables” tel qu'appliqué dans le droit de la
délimjitation des frontidres maritimes. Nous formulons donc.
1'egpoir que le Rapporteur spécial et la Commission ewamineront
cette guestion plus avant.

4]
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M. le Président, j'aborde maintenant une autre
question importante. Mon gouvernement reste en faveur de
l'examen, par la Commission, de la question de la
responsabilité internationale pour les conséquences
préjudiciables découlant d'activités qui ne sont pas interdites
par le droit international. Nous estimons méme qu'll s'agit la
d'une guestion A laguelle la Commission devrait assigner un
rang de priorité plus élevé. L'exécution par un Etat
d'activités dangereuses, ou ultra-dangereuses, ne cConcerne pas
uniquement 1'Etat gui méne ces activités. Ce principe
s'applique 4 diverses activités, gu'il s'aglsse de
l'uti{lisation de l'énergie nucléaire, du passage de satellites
au=dessus du territoire d'un Etat ou du déversement de déchets

industriels dans des rividres, des lacs, les océans ou dans
1'atmosphére,

Le principe de la responsabilité de 1'Etat pour de
telles activités, principe formulé il y a quatre décennies dans
l'arbitrage dans l'affaire Trail Smelter, dans lagquelle le
Ccanada é&tait le défendeur, a &t& accepté par mon gouvernement.
Depuis lors, le principe de la responsabilité pour les dommages
A l'environnement d'Etats voisins résultant d'activités menées
sur le territoire d'un Etat ou dans des secteurs relevant de sa
juridiction ou de son contréle, y compris & bord de navires, a
fait l'objet d'une élaboration plus poussée, La Conférence de
Stockholm sur l'environnement a entériné le principe
sous-tendant 1'arrét Trail Smelter, et le devoir de prévenir
des dommages A l'environnement est reflété dans la Convention
sur le droit de la mer et dans la Convention sur la pollution
transfrontidre de l'air 4 longue distance &laborée sous les
auspices de la Commission économique pour l'Europe.

C'est 4 la lumidre de ces considérations, M. le:
Président, que nous accueillons avec satisfaction le premier
rapport de fond de l'Ambassadeur Barboza, le nouveau Rapporteur
spécial sur la question de.la responsabilité pour -les. .

. eonséguences préjudiciables ghecoulant d'activités qui ne sont
pas interdites par le droit intsrnational. Nous sousctivons 4
sa démarche consistant 4 prendre comme point de départ
1'ébauche de plan préparée. par son prédécesseur, ce gqui a pour
effet d'agsurer la continuité.dans ce domaine, Nous partageons
&également- l'opinion du Rapporteur spécial selon laguelle i1l

. devrait;” dans la poursuite de ses travaux, inclure toutes les
activitds & risgues dans le champ du sujet.

; . A cet égard, nous avons pris connaissance avec intérét.
d'un article publi& -dans 1"édition du 7 Novembre du New York
Times sous la signature du Ministre de 1'environnament dae L2
Kepublique fédérale d'Allemagne, M. Walter wallmann,.-I1 fait
valoir que "le principe selon lequel il appartient au pollueur
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de payer doit étre appliqué dans les cas de demande de
réparation pour des dommages, La responsabilité financidre pour
la pollution transfrontidre doit &tre assumée par le pays gqul
provogque un accident”., Cette affirmation refldte une
intéressante évolution des positions, et il serait peut-étre
utile que nous y ré&fléchissions tous, Nous attendons avec grand
intérét les prochains rapports du Rapporteur spécial. Mon
geuvernement tient 4 réaffirmer l'importance gqu'il attache a ce
oint de l'ordre du jour, 4 soutenir les excellents travaux de
‘Ambassadeur Barboza et 3 encourager la Commission 3 conférer
4 l'examen de cette gquestion un plus grand caractére d'urgence.

Monsieur le président,

Si je puis me permettre une remarque supplémentaire,
l'urgence et l'importance de cette question viennent d'étre
mises en lumidre par les informations diffusées hier d propos
de la pollution du Rhin par des déchets chimiques entreposés en
Suisse, Etat qui n'est pas membre des Nations Unies, Cette
tragédie, en plus de mettre en évidence les réalités concrétes
qui font l'objet de notre débat, illustre aussi les liens
&troits qul unissent plusieurs points de l'ordre du jour de la
Commission du droit international: les "conséquences
préjudiciables”, les "cours d'eau internationaux" et la
"responsabilité des Etats". Ni la Sixiéme Commission, ni la
Commission du droit international ne peuvent se permettre de
perdre de vue le rapport entre ces questions ou les besoins
concrets pressants gue notre examen de questions A caractére
juridigue se doit de refléter.

J'aborde maintenant, M, le Président, une question
connexe, inscrite depuis longtemps 4 1l'ordre du jour de la
Commission, celle de la responsabilité des Etats, Le fait que
la Commission soit saisie de ce polint depuis longtemps atteste
de ses difficultés conceptuelles et pratiques intrinsdques,
Nous avons une grande dette de reconnaissance envers le
Rapporteur spécial, le Profssmeur Riphagen, pour l'érudition,la
persévérance et la patience dont il a fait preuve an préparant
son septidme rapport & la Commission, Ce rapport traite du .
troisiéme volet du projet d'articles, le premler volet étant :
" relatif & l'origine de la .respansabilité internationale et la.. .
deuxidme concermant le contenw, les formes et les degrés de la
regponsabilité internationale, En abordant
la troisidme partis relative 2 la mise em geuvre dw la
respcnsabilltz internationale, le Rapporteur spécial s'est
attagud 4 un.domaine potentiellement trés large concernant. le.
réglement obligatoire des différends.

Comme je l'ai déjd souligné lors de mon intervention
précédente, M, le Président, ma délégation n'est pas convaincue
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que chaque codification d'un chapitre distinct du droit doive
comporter une disposition qui lui soit propre pout le réglement
des différends si cela a pour effet de contribuer 4 une
prolifération superflue de divers types de mécanismes de
réglement des différends., Nous reconnaissons néanmoing qu'en
matidre de responsabilité des Etats, la question du réglement
des différends se pose inévitablement. Nous notons toutefois
gue, bien gue le Rapporteur spécial ait indigué sa préférence
pour un champ d‘application limité du principe de la
juridiction obligateolire, certains membres de la Commission
préféreraient que le champ d'application des dispositions surla
conciliation obligatoire soit &largi pour s'étendre & tous les
différends concernant toutes les conséquences juridiques d'un
fait internationalement illicite, Blen qu'elle comprenne les
ralsons invoguées en faveur d'une telle démarche, ma délégation
penche plutdt en faveur de 1'approche du Rapporteur spécial. La
Commission pourrait certes aborder utilement dans

un autre contexte la guestion plus large du réglement
obligatoire des différends internationaux, mais gi elle devait
s'engager maintenant dans ce domaine plus large, cela aurait
pour effet de retarder 1'aboutissement de ses travaux sur des
aspects de fond de la responsabilité des Etats.

M. le Président, nous aimerions, en terminant, évoguer

un autre aspect des travaux de la Commission. Dans

'intervention que j‘'ai faite l'an dernier devant la Sixiéme
commission, j'ai fait référence aux travaux de la Commission du
droit international dans le contexte d'activietés menées par
d'autres organes s'occupant de l'élaboration du droit
international. Ces activités d'élaboration du droit, gqui visent
A4 régir les relations entre les Etats par 1l'intermédiaire 4 la
fois du réglement de grandes questions de pelitique et de
1*élaboration technigue de régles et principes de droit
international, se déroulent tant au sein qu'en dehors du
systéme des -Hations Unies. Les-travaux menés en ce sens -
fontvraiment partie intégrante du processus d'élaboration du
groit dont j'ai fait &tat dans mon intervention, la semaine

erniére. ‘. 2
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Les activités d'élaboration du droit d'autres organes
ont d'importantes incidences sur le fond pour les travaux de la
Commisgion sur un certain nombre de questions, et {1 est
heureux que la Commission entretienne officiellement des
rapport avec certaines de ces institutions, Mais la Commission
doit également étre en mesure de comprendre parfaitement la
nature des problimes abordés dans des domalnes aussi divers que
le commerce et les relations économiques, la pollution
transfrontiére, et méme le désarmement, qui pourraient avoir
des incidences sur des questions inscrites 4 son ordre du jour,
par axample les immunités juridictionnelles, la responsabilité
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des Etats, et la responsabilité {internationale pout les
conséguences préjudiciables, et 1es crimeg contre la paix et la
sécurité de 1*humanité. De l'avis de ma délégation, il serait
utile que la Commission puisse élargir et intensifier ses
contacts avec d'autres organismes d'élaboration du droit de
fagon & assurer une compréhension mutuelle des importants faits
nouveaux gui gurviennent dans d'autres instances. En
antretenant ces relations, la commission et d'autres organes
peuvent &largir leur perception de questions A 1'examen et se
ctimuler mutuellement et, ainsi, enrichir leurs gravaux
respectifs.

M, le Président, la commission bénéficig d'avantages
particuliers comparativement 4 la plupart des autres
institutions gui &laborent le droit dtant donné qu'elle méne
gses travaux dans un climat d'échanges réfléchis et de
stimulation intellectuelle, & 1*abri des polémiques politiques.
pans un tel climat, les intéréts sous~-jacents aux divergences
politiques peuvent atre exposés, analysés, &valués et, dans les
cas ol cela est indiqué et possible, conciliés. Les succés
{mportants de la commisgsion dans le passé, ainsl que ceux gqui
découleront vraisemblablement des travaux en cours, attestent
de la viabilité de ce processus et démontrent qu'il est
possible de relever les formidables détis auxquels la
- commisslion est confrontée en matidre d'élaboration du droit.

+a Le maintien de la rigueur, de la dhtermination, de
1'objectivite de 1a Commission, et 1a réceptivité a4 1'égard des
intéréts et des revendications de tous 1gs secteurs ce la
communauté internationale, sont les &léments qui lui
permettront de continuer de g'acquitter des :espansabilités
vitales gui lul ont &td confibes par les Nations Unies.
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