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La premidre chose que je veux vous dire est que je suis le premier 2 parler
aprds que le président de la séance nous alt demandé d'8tre brefs, vu le nonbre
des orateurs. Je ne vais donc pas vous parler du sujet que j'avais prévu b
1torigine, qui &tait celui des quelques 3.000 projets différents préperés par
le comité de préparation et vous expliquer chacun des changements en détail,

Ce dont je vais wous parler pourra causer des controverses peut-&ire, ce
seront quelques mots du pass8, quelques mots du présent et mes commentaires
sur le futur de la Convention, 2 oeux qui sont ici et ceux qui en entendraien p&r

Avant tout, je voudrais xmxx indiquer clairement/qu'® l'heure actuelle ler
nous ne savons pas encore oh le comité de rédaction ve se réunirjy nous savons
1z date (Juillet % aofit 1982)., Il a d8jd &té sugzéré que ce comité de rédection
elteére de manidre significative le texte de la Convention, Vous pouvez trouver
cette idée choguentes cela ne pas; le texte de la Convention l'interdit.

Je parlerai trds peu du pass8, Je voudrais seulement vous rappeler deux
faits qui se sont produits em 1967

L'un a &i6 la dfclaration bien comnue faite par l‘Ambassador Pardo demandant
gque la mer soit oonsidérée comme ?ﬁritage Commun de 1'Hunmanité" et demandant
1té&tablissenent de lois régissant e fond des mers au deld des frontidbres

maritimes nationples Leo [f, ey -
Le second fait a &t par 1'UBSS auprdis des représanvationa

diplomatiques pour voir s'il y aurait un acoord & 1'élarcissement de la ;ene’
territoriale % 12 milles, et ce qui adviendrait des corridors :.n‘fermnﬁt:.onaux o!
[- 5
" (3745 1 haute mer. Dams un delal trds courtd ls suite do cels ﬁn Anitiative o
i des Etats Unis eﬁ'U.R. oSe che es,g5

2 rdglement des différends nmaeutdos—guestions—a:m
Je ntal pas & vous retracer ce qui' -'est passé re 1967 ee—a:9-?e
616 tabli 1o contté sur le Foud ‘daMsve poee 12 COntérm f"ﬁroi G
la Mers. Ceci comprenait un irds vasie pro-ramme et a &té réalisé apros de
nombreux d6bats,Jtal eu 1thonneur d'introduire cette résolutioné e pe
Wm régnait pas & ce moment-lk,
fut finzlement acceptde par consensus et nous avons m@W dess la tlche
gui nous &tzit dévolue.
I1 faut se rappeler que lorsqus la Conférence a débuté, le Droit de la. o
Her éteit dans un état s délimitation des fonds des mers, des tenitciu ’
netionaux, nature et étendue des Juridictions naticnales, des droits de péahe,
de rocherche scientifique et de préservation de l'environnement, des conflits
existaient également au sujet des frontidres des plateaux continentaux, etec.’
Il n'y a pas si longtempe, pour vous citer un exemple qu'un conflit s'est
&levé entre deux pays alliés, tous deux membres de 1'OTAN, la Grande-Graiagne
et 1'Islanie au sujet des droits et limites des. rBches. Il y & juste dix ans,
les Etets-Unis et le Canada n'étaient pas d'accord au sujet des droits X ol
1'environnensnt dans les régions arctiques.
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Tous ces probldmes pourront 8tre ma:iwﬁenar}t réglés dans le ocadre de la
Convention sur le droit de la mer qui a Diedust l'ordre)b. paxrtir du déso;idre)
et les rdglements pacifiques ,8u lieu des méswrires disputes,

Je parle & titre personnel, mais je suis convaineu que rejeter ce traité
c'est rejeter en méme temps la 16galits, '

Nous avons déj% enterdu de nombreux orateurs, représentant différentes
disciplines. C(C'est bien/ car i1 est essentiel de comprendre la nouvelle
Coavention sur le droit de le mer d'ung fagon multidisciplinaire; c'est aussi
le meilleur moyen d'en tirer tous les fruits, ' ‘

Je crains que le vaste chanp de mesures de la Conférence n'ait &t4
obscurci ré&cemment rar l'importance donnéde par certains sur quelques aspects —
seulement de celle—civ Je voudrais citer officiellement le Ministre Canadien ‘
des Affaires Extérieurcs qui a dit3” Je voudrais souligner que la Conférence
n'est pas simplement un effort pour codifier des rdgles Juridiques techniques,
Ctest une Eggn%ﬁ%ﬁi sur les ressources, une gres sur 1l'alimentation,
une Fonférence'sur 1'environnenent, une Fonférence sur 1'¢nergie, une fonférenoe
sur 1'écologie, une Fonférence éoonomique, o'est une fonférence juridigue sup
les limites territoriales, f'est une fonférence sur les transferts deaticz:ologie,
c'est une Ganférenoe sur les iwskmtywesxetrtesrtesiomizries instituiicos v} ine
conférence sur les transports » une conférence sur la libertd de navigation, une
conférence qui va réglementer tous les aspects de 1'océan face 2 1'hunanité,
Plus important engcore, c'est la conférence quil donnera des moyens pacifigues
pour régler les probl2mes des océans, c'est en un mot une conférence qui a
établi des lois entre les pays", . Hoak ﬂar..ﬁu?m

Ce dernier point a &té& soulign8 1l'an dernier par le Dr, Kee-Gudzaa,
Hinistre canadien des Affaires Extérieures :"La troisitme conférence sur le
droit de la mer est aussi importante que la Conférence de San Francisco qui
2 fondé les Nations Unies., Elle représente un 8lément extrinement important .
dans les dialogues Nord-Sud, Elle & un rdle signifioatif dans les relations -
pacifigues entre 1'Est et 1'0ueat, Elle touche tous les états, grands et
petits, rickes ou pauvres, ouverts sur la mer cu sans cbtes, Eriwrtmerieriexx
TexxRtrix La conclusion d'un -agrément universel sur le droit de la mer est !
fordamantel pour la Justice, la Paix et la Sécurité.” Ceci &tait sa rosition ;
avant le 30 avril 1982 ot elle est encore 1a rosition officielle 4 gouvernement Lo
sanadien. YVous savez tous que le Canada a voté en faveur de la Bonvention, ‘

~

Je n'ai plus gque quelques mots a ajouter: Vous vous "gouvegedz’ ue la
Jonférence a alopté un texte qui & nécecsité 1%%&6. Ces
1ézociations ont donné au monde une\tconstitution”globale. Il a 6t& trds
nrortasnt que le traité soit adopté par consensus, jour aprds Jour.
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Malheureusenent, il n'a pas &t& possible dtaccepter toute 1la Convention .

- par consensus., Un oreteur précédent a précisé cekxix fait et le dommage m
% causé au procbdé de consensus lui-méme pour addpter des iraités. J fespdre
que je pourrai 8tre plus optimiste.

Les E:ats-Unis, Israel, ]f» Turquie et le Vénézuéla ont voté contre 1a
Conventiony les pays deYl1'Esi ecimemfens et certains pays de la CEE se sont
abstenus, mais il est intéressant de noter que la France, le Japon, le Canada,
l'Lusiralie, 1l'Autriche, le Deznemark, lo Finlande, 1'Islande, la Kouvelle—
Z&lande, la Horvdge la Sudde et la Suisse ont voté en faveur de le Convention,
On voit done que)da.ns ce cas, on n'a pas assisté & un vote Nord—-Sud seulement,
Plus de 350 articles et de longues amnexes ont &té& négociés par consensus,

Le gouve*nement des Etats~Unis a hé&sité & cause de certains articles
relatifs aux fg_riwes mirniers du fond de la mer, mais la convention reconnett les
droits de forage, refidte et protdgze les intépéts des Etats-Unis comme des
auires pays par les traités de navigation, droits de pbche, frontidres de
platedux continentaux, préservation de 1l'environnement et rd®glement pacifique
des différends, toutes guestions de prime importance.

Néintenant, en nmon non propre, Jj'al plusieurs questions qui peuvent
engendrer la controverse. Je considdre qu'il est de 1'int&rt des Grandes
Puissances de signer et ratifier la Convention. Celle-ci & &t& remanie de
fagon & protégei- lee droits miniers du fond de la mer des Etats-Unis et des
pays industrialisés, C'est le Groupe des T7 qui a introduit les concessions
au sujet des droit nminiers en cours de travaux "pionser®, '

Une question que je me pose trds séricusement: Est-ce qu'un pays non signa-
~taire peut dans un caes précis protester au sujet de 1a Convention? Peut-il
parler de ses droits? assumer ses obligations? Peut-il accepier les partfes.
sur son droit de passage en refusant "l'h8ritege commun de l‘numanité"? Peut-‘il
refuser d'sccepter le fait &tabli des 12 milles qu'en est-il du droit de
transit ou de passage international? Quel sera le droit d'un &tat non-signataira
de forer done le sol narin au deld des fromtidres mationales? Faudre-i-il |
faire tra.nche%J%ur Internationale de Justice? D'un point de wvue plus
rratigque, qui subira les frais de tels forages ot leur sScurii&? BEt comnent
s'assurer que les conflits gqui en r8sulieraient serzient réz1lés pacifiguement?,
On voit dono que pour les grandes puissances, qu'il soit question de navigation,
ou de forgze )la. s:.gna*ure et la ratification de la Convention . les
meilleurs "aranttﬂ.g .

Je voudrais meintensnt citer unm:rité p‘:aerh&u-#a’: le 9 novenmbre 1961,
le Prenier llinistre Canadien, P. Ellioi: Trudeau, & New York/disait cecis

"La contrepartie esseniielle du bien-8ire des natiocns individuelles est
leur volonié d'accepter une nouvelle menidrs de rervager s partager le pouvoir,

partazer les ressources. nartacer log. resranashilit&e.  Wane Aavrane Lo mee
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nous devons reconnaiire qu'un petit nombre de pays du Tiers Monde ont les
ressources, la stabilité ou nlme l'espace physique que nous avione dans les
prenders temps en Amérique du Nord, Il faut nous attaquer avec une vigueur
nouvelle aux questions fondamentales de l'environnement, La biosph¥re qui
nous enveloppe et nous nourrit est un héritage trop précieux pour qu'on la
glche, Les travaux de la Conférence sur le Droit de la Mer ne doivent pas
gtre perdus. Ceci est vital, non seulement pour notre intér8t national
rmais pour la justice et la stabilité intermationales.” 4

Jtai encore b ajouter qu'd la Confércnce du Commonwealth,l'an dernier,
% lelbourne, le Premior Kinistre Trudeau, parlant des activités gul serzient
utiles aux pays en développeanent autant qutaux pays déVeloppés)a annoncé gque
le Canada avait décidé la formation d'un Centre pour le Développement des
recherches sur les OcSans, ouvert X tous les membres internationaux. Les
fonds de début ont &t8 voiés et nous comptons sur des consultations intéressaxntes,
zvec des chercheurs ou des associations comme 1l'Association des Etudes Interna-
—tionales de Tunis, intéressés par ces problimes., C'est & nous tous de
voir éuels sont les efforts maximms 2 falre dans oce domaine,

Merci.




